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Sammanfattning

Foreliggande rapport baseras pa en datainsamling om besdksnaringen i Swedish Lapland
(Norrbotten, Skelleftea och Sorsele), vilken legat till grund fér en klusteranalys med fokus
pa samarbetet inom besdksndringen samt mellan naringen och centrala aktérer som
exempelvis kommun, myndighetet, forskning och finansiarer. Till de centrala aspekterna i
undersokningen hor vilka slags aktorer som foretagen inom besdksnaringen har kontakt
med, hur viktiga olika samarbeten ar for foretagens utveckling, samt vilka behov som finns
av att utveckla kontakter med olika slags aktorer.

Syftet med uppdraget, som genomforts for Region Norrbotten, har varit att kartlagga
samspelet mellan aktérer inom besdksnaringens kluster och att identifiera hur detta
samspel paverkar féretags méjligheter att utvecklas.

| uppdragets forsta steg skickades en enkat ut till ca 500 besbdksnaringsforetag i Swedish
Lapland. Darpa folide intervjuer med destinationsbolagen, med ett urval foretag i
besodksnaringen, med Swedish Lapland Visitors Board (SLVB) och med Visit Sweden.
Enkatsvaren analyserades dels genom att respondenternas svar sammanstalldes i olika
diagram, dels genom social natverksanalys (SNA). Den kvalitativa informationen fran
intervjuerna anvandes for att férdjupa, fortydliga och exemplifiera den kvantitativa empiri
som erhallits via enkatsvaren.

Utgangspunkten for datainsamling, analys och rapportskrivande har varit att identifiera
brister, definierade som innovationsgap/klustergap, som begransar besdksnaringens
mojligheter att utvecklas. Den sammantagna bilden fran ovanstdende empiri ar, att av de
sju klustergapen (som beskrivs narmare i rapporten) ar det i synnerhet inom omradena
kapital, myndigheter, féretag och den globala marknaden som brister har storst betydelse
for besoksnaringen i Swedish Lapland.

Kontakten med privata finansidrer (kapital) anses bade i enkadt och intervjuer ha stor
betydelse, samtidigt som manga menar att det ar utmanande att fa finansiering till olika
satsningar som kan utveckla besdksnaringen. Empirin visar saledes att kapitalgapet ar ett
problem for besdksnaringens méjligheter att utvecklas.

Kontakten med myndigheter, exempelvis Lansstyrelse och kommun, lyfts av féretagen som
aterkommande och betydelsefull. Det anses nédvindigt att kontakten utvecklas, sarskilt vad
avser dialog samt vid motstadende intressen mellan bestksnaringen och andra naringar. |
flera intervjuer framgar att foretagare inom besoOksnaringen upplever att de fran
myndigheter moéts av oforstaelse for besdksnaringens behov och sarart. | detta fall tycks
kontakter i stor utstrackning finnas pa plats daremot verkar det finnas en
utvecklingspotential vad avser forstaelse och kommunikation mellan naringen och flera
myndigheter. Det bor dock noteras att denna bild inte ar entydig. Det finns flera exempel i
datainsamlingen pa en val fungerande dialog mellan féretag och vissa kommuner.

Kontakten mellan féretagen inom besoksnaringen ar frekvent och ar en naturlig
forutsattning for att naringen ska kunna utvecklas. Genom starkare natverksbyggande
skulle foretagen i annu hdégre grad gemensamt bygga Swedish Laplands samlade
erbjudande, vilket skulle méjliggora att ta emot fler besdkare (t.ex. genom att anlaggningar
avlastar/lkompletterar varandra) och sannolikt aven bidra till att hoja bestkarnas
betalningsvilja, genom starkare produkter byggda pa samverkan. Genom den sociala
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natverksanalysen har visualiserats att flera kommuner i hég grad ar solitdra, d.v.s. att
foretagen i dessa kommuner i hdg grad saknar kommungransdverskridande kontakter med
andra foretag. Det har ocksa i flera intervjuer framkommit att det finns 6nskemal att battre
koppla samman féretag i olika delar av regionen, exempelvis kust och inland, men aven
ytterligare samarbeten lokalt och regionalt har efterfragats. | det férstnamnda fallet handlar
det till exempel om att ytterligare bredda erbjudandet, d.v.s. att for besdkare kunna erbjuda
séaval "vildmark som strand- och stadsliv’. Den sistnamnda adresserar i flera fall en énskan
om att genom 6kad samverkan kunna gora besoksnaringens rost hord i dialogen med olika
myndigheter.

Vad avser kontakten med den globala marknaden ar Swedish Lapland Visitors Board en
mycket central och viktig aktér, som enligt en stor grupp av de tillfragade har en mycket
viktig roll som kontaktyta mellan den internationella marknaden och besOksnaringen i
Swedish Lapland. Flera som intervjuats betonar vikten av att regionen understédjer SLVB,
eftersom gapet till den globala marknaden troligen skulle vaxa markant utan SLVB:s
insatser. Sammanfattningsvis star det klart att den internationella marknaden ar central for
besdksnaringen i regionen och att Swedish Lapland Visitors Board fyller en mycket viktig
sammanhallande funktion fér branschen.

Den samlade empiri som legat till grund for denna rapport visar att besoksnaringen i
Swedish Lapland har mycket tata kontakter med en rad aktérer, pa alltifran lokal till regional
och global niva. | rapporten framtrader ett antal klustergap som begransar naringens
utveckling, dar insatser ar nédvandiga och dar den regionala nivan har en viktig roll att
spela. Avslutningsvis kan namnas att &ven om gapet till den globala marknaden ar av stor
vikt for branschen, ar det angelaget att dartill stétta aktiviteter som framjar lokala och
regionala samarbeten. Fortsatta studier kan l[ampligen undersdka vilka slags aktiviteter
som kan tillse att lokala samarbeten ytterligare stérks och att kopplingarna mellan féretag
i olika kommuner utvecklas.
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1.1

Inledning

Bakgrund till uppdraget

Denna rapport ar en avrapportering fran tva uppdrag som utforts med Region Norrbotten
som uppdragsgivare: Datainsamling om kluster i Norrbotten och Analys av kluster i
Norrbotten. Syftet med uppdragen har varit att genomféra en datainsamling kring
besoksnaringen i Swedish Lapland och en efterféljande analys av kluster inom
besdksnaringen. En forklaring till Region Norrbottens intresse for kluster star att finna i den
av Regionen framtagna ansdkan “Loket” till Tillvaxtverket med datum 2019-08-20. |
ansOkan konstateras att kluster kan bidra till 6kad samordning och 6kade samarbeten.
Samtidigt noteras att

”...kluster i sig &r inte ett slutmal utan ett verktyg som i sin tur leder till malet om en
hallbar tillvéxt och sékerstéller framtida konkurrenskraft fér Norrbotten”.

Att kluster kan vara av sarskild betydelse fér regionens naringsliv presenteras vidare i
ansokan pa foljande satt:

“Norrbotten &r en glesbefolkad och avildgsen landsbygdsregion som har en fundamentalt
annorlunda struktur &n storstadsregionerna med sin koncentration p& ménniskor och
féretag... Den kdnnetecknas av lag befolkningstéthet och en liten arbetsfoér befolkning,
svaga forbindelser med externa marknader, sma lokala marknader som erbjuder ett
begrédnsat utbud av varor och tjdnster, ett starkt beroende av en naturbaserad ekonomi
samt sma lokala arbetsmarknader. Eftersom Norrbotten bestar av 25 procent av Sveriges
yta &r det stérre geografiska hinder &n andra omréden i Sverige. Avstanden gér att det ar
svarare att upprétta och bibehalla livskraftig samverkan, men det &r inte omdjligt. Kluster
som utvecklar frmaga och/eller infrastruktur som mentalt minskar avstanden har stérre
férutséttningar att uppna Kritisk massa och dérigenom 6kad férmaga att éverleva &ven
efter projektperiodens slut.”?

Dartill bestar bestksnaringen till stor del av mindre foretag och saknar ofta en stor central
aktér som genom sin storlek kan vara ett "draglok” som bidrar till att branschen expanderar
och utvecklas. Aven besdksnéringens foretagsstruktur talar saledes for att kluster dar
foretag samarbetar kan vara ett viktigt verktyg for att utveckla naringen.

Kluster ar ett mangfacetterat begrepp som idag beskriver en stor mangd olika, om an
likartade organisationer. Det kan réra sig om kluster inom olika branscher, Forsknings och
utvecklingskluster och kompetenskluster. En allt bredare anvandning av konceptet har gett
upphov till ett flertal olika definitioner av begreppet, aven om de flesta innehaller teman
som narhet, natverk och specialisering (Europakommissionen, 2003).

Region Norrbotten har valt Vinnovas definition av kluster och klusterinitiativ som rapporten
ocksa utgar ifran. Enligt denna definition ar kluster relaterade foretag och aktérer som
praglas av ett 6msesidigt beroende och paverkan pa varandra, utan direkta krav pa

" Projektansékan Loket stalld till Europeiska Regionala Utvecklingsfonden, méalprogram: Investeringar for tillvaxt
och sysselséttning, Programomrade: Ovre Norrland
2 Ibid
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samspel med forskning. Dessa kluster utgar fran att det finns geografiska koncentrationer
av relaterade féretag och andra aktérer som bade konkurrerar och samverkar.

Ett kluster kan vaxa fram helt naturligt utan varken finansiell eller administrativ hjalp och
stimulans. De olika forutsattningarna for utveckling som rader gor ocksa att kluster normalt
ar olika med avseende pa storlek, utbredning och verksamhet. En sadan olikhet relaterar
till behovet av och férekomsten av en sarskild organisation som samordnar verksamheten
i flera beslaktade kluster. Sddana organisationer benamns ofta klusterorganisationer eller
klusterinitiativ dar den senare benamningen ofta anvands for nya klusterorganisationer
verksamma i nya verksamhetsomrdden dar samverkan mellan féretag,
universitet/forskningsinstitut och samhalle har en sarskilt stor betydelse.

| detta uppdrag har bendmningen klusterorganisation genomgaende anvants for att
bendmna den organisation som tar ett sarskilt ansvar for utvecklingen av ett eller flera
beslaktade kluster. Utat manifesteras och synliggdrs organisationen normalt genom bl.a.
dess varumarke, internethemsida, processledare och 6vrig organisation. | denna rapport
ses Swedish Lapland Visitors Board?® som en sadan klusterorganisation.

| framgangsrika kluster och klusterorganisationer finns saval samarbete som konkurrens
(jfr. Marshall 1916, Porter 1990, Soderstrom m fl 2001, Solvell & Lindqvist 2012), dar en
dynamisk konkurrens ar den kanske viktigaste drivkraften for innovationer och en effektiv
verksamhet. Att i vissa situationer vara konkurrenter pa en marknad ar dock inget hinder
for att i andra situationer utveckla en samverkan foretag emellan for att vinna dmsesidiga
fordelar. Ofta innefattar en s&dan samverkan ocksa aktérer fran olika
kunskapsorganisationer som universitet och forskningsinstitut, branschorganisationer
och/eller olika typer av myndigheter.

| en gles region som norra Sverige ar det sarskilt naturligt att vid analys av starka/potentiella
kluster i regionen rikta sokarljuset pa hur klustret relaterar till resurser och kompetenser
som finns utanfor klustret och ocksa normalt utanfor regionen. Ofta utvecklas sadana
externa relationer for att kompensera bristen pa lamplig kompetens i den lokala miljén, i
regionen eller i nationen. Da blir ocksa ett natverksperspektiv, dar fokus ligger pa
relationerna mellan olika aktérer snarare an pa aktdrerna sjalva, bade anvandbart och
naturligt. Det ar ocksa anledningen till varfor Social natverksanalys har anvants som metod
for att analysera olika klusterbildningar, med utgangspunkt i klusterorganisationen Swedish
Lapland Visitors Board.

3 Swedish Lapland ar ett platsvarumarke for beséksnaringen i kommunerna i Norrbottens lan, Skelleftea kommun
och Sorsele kommun. Swedish Lapland Visitors Board foretrader beséksnaringen i nordligaste delen av Sverige
samt forvaltar och marknadsfor Swedish Lapland. Se aven: https://www.swedishlapland.com/sv/ och
https://www.swedishlaplandvisitorsboard.com/
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1.2

| féreliggande rapport undersoks klustret med en enkatstudie samt med intervjuer for att
belysa vilka lankar som finns, vilka som saknas och vilka som kan och boér starkas. Nar
fragorna till enkatstudien formulerades togs inspiration fran de sju innovationsgapen (se
nedan) for att pa detta satt fanga upp kontakter som finns inom klustret men framférallt for
att &ven fa med hur klustret relaterar till kontakter, resurser och kompetenser med och fran
aktorer utanfor klustret. De brister som identifierats har kategoriserats utifran de sju
innovationsgap* som Solvell och Lindqvist (2012) identifierat och som kan forsamra
samspelet aktérer emellan:

1. Forskningsgapet, som  begransar samspelet mellan féretag och
forskningsorganisationer

2. Utbildningsgapet, som  begrdnsar samspelet mellan foretag och
utbildningsorganisationer

3. Kapitalgapet, som begransar samspelet mellan foretag och

utbildningsorganisationer

Myndighetsgapet, som begransar samspelet mellan féretag och offentliga organ

Gapet mellan foretag, som begransar samspelet mellan féretag

Gapet mellan kluster, som begransar kopplingarna mellan olika kluster

Det globala marknadsgapet, som begransar kopplingarna mellan ett kluster och de

globala marknaderna.

No ok

Vidare har undersokningen haft som syfte att belysa vilka roller de olika klusteraktdrerna
har, hur samspelet aktérerna emellan ser ut, samt hur kopplingarna mellan klustret och
internationella aktérer och med andra kluster ar beskaffat. Dartill har
besodksnaringsforetagens motiv till att delta i klustret, varfor vissa foretag inte ar med i
klustret, samt klustrets eventuella brister undersokts.

Rapportens disposition

| féljande kapitel beskrivs understkningens genomférande, avgransningar och metodval.
Darefter foljer ett kapitel dar resultat och analys presenteras. Rapporten avslutas med ett
kapitel med slutsatser och rekommendationer. Sist finns tre bilagor med enkatfragor,
intervjupersoner samt intervjuformular.

Genomfdrande och avgransningar

| syfte att skapa en bred bas av faktaunderlag har uppdragets framst kalla varit en
enkatstudie riktad till over 500 besoksnaringsforetag i Swedish Lapland, pa
dokumentstudier samt pa intervjuer med foretag, destinationsbolag och ett urval andra
aktoérer. Genom hela processen har tata kontakter med Region Norrbotten och Swedish
Lapland Visitors Board anvants for att sakerstalla metodik, genomférande och analys.

Under uppdragets gang har fyra avstdmningsméten genomforts med bestallaren vid
Region Norrbotten. Vid tre av dessa deltog aven representanter fran SLVB. Det fjarde
motet var utformat som ett tolkningsseminarium dar preliminara analysresultat och
slutsatser presenterades och diskuterades. Vid dessa méten har givits méjlighet att
kommentera uppldgg och uppdragets genomférande samt &ven mojlighet for
uppdragsteamet att stéalla fragor, "intervjua”, saval representanter fran region Norrbotten

“ Fortsattningsvis anvénds benamningen klustergap
3(55)
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som fran SLVB. Foérutom dessa mer formella avstamningsmoéten har kontinuerliga
avstamningar mellan bestéllare och Sweco genomférts via e-mail och telefon. Inom
uppdragsteamet har ett tio-tal interna avstdmnings- och analysmaéten hallits.

Analyserna av insamlade data har i huvudsak genomférts med SNA-metodik och har vid
saval analysseminarium som i denna rapport presenterats med olika sociogram som
illustrerar de olika klustergapen. Dartill presenteras enkatdatat i form av diagram som direkt
beskriver hur respondenterna besvarat enkatens olika fragor, med tillhdrande analys
baserad pa bland annat genomférda intervjuer. | nedanstaende avsnitt beskrivs mer i detal]
hur enkatstudien och intervjuerna har genomfoérts, vilka avgransningar som gjorts samt
vilket urval som har anvants.

2.1 Enkétstudien

Syftet med enkatstudien har varit att samla in stora mangder data som underlag for
analysen av besdksnaringsklustrets kopplingar, styrkor (avsaknad av klustergap) samt
svagheter (existerande klustergap). Da klusteranalysen i betydande grad har genomférts
med social natverksanalys har det varit viktigt att genom enkaten klarladgga vilka kopplingar
foretagen i klustret har med andra organisationer, hur viktiga dessa kopplingar ar for
foretagens verksamhet samt hur viktigt det ar att utveckla dessa kopplingar. Darefter har
informationen strukturerats upp for att genom SNA visualisera klustrets kopplingar och gap.

En utmaning med enkater, i synnerhet nar malgruppen till stor del bestar av mindre foretag,
ar att utforma den sa att en tillrackligt stor andel av féretagen ocksa valjer att besvara
enkaten. | detta uppdrag har det med andra ord varit viktigt att formulera en tydlig enkat
som inte skulle ta lang tid att fylla i, samtidigt som data fran enkaten behdéver ge information
om vilka organisationer som har/inte har kontakt med varandra och hur detta aterspeglas i
de sju klustergapen.

For att hantera detta har enkdten upp runt ett begransat antal huvudfragor; vilka
organisationer foretagen har kontakt med, hur ofta féretagen har kontakt med dessa
organisationer, hur viktiga dessa kontakter ar samt hur viktigt det ar for foretaget att
utveckla dessa kontakter. Samtliga fragor som anvands i enkaten aterges i bilaga 7.1.

Da det bedémdes att det fanns en tydlig risk att respondenterna skulle tolka ett s abstrakt
begrepp som "klustergap” pa olika satt, och sannolikt aven skulle ha svart att tolka vad som
asyftas, utformades enkaten till att efterforska vilka organisationer som féretagen har
kontakt med. De organisationer som féretagen angivit att de har kontakt med har sedan
kopplats till de olika klustergapen, enligt en avgransning som askadliggors i Tabell 7 nedan.
Kontakt/icke-kontakt med en organisation kan har adressera flera klustergap. Om en
respondent exempelvis angett att den har kontakt med "Andra natverk” goérs har
antagandet att detta indikerar att det bade kan finnas en koppling mellan tva foretag
(Klustergap 5: foretag-foretag) och / eller mellan tva kluster (Klustergap 6: kluster-kluster).
Om ett stort antal respondenter angett att de har en kontakt med en viss organisation
indikerar detta vidare att motsvarande klustergap kan anses vara litet. P4 motsvarande satt
visar avsaknaden av kontakt pa att det finns ett klustergap.

4(55)
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Tabell 1 Aktorers koppling till de olika klustergapen

Forskning Utbildning Kapital Myndighet Foretag Kluster Global
Dest.bolag X

SLVB X X
Int. Branschakt X

ap
X
X
X

Aktor/G

| Forskning B
Innovationsstéd X

| Samebyn | x
Andra natverk X X

Andra foretag X

Respondenterna kunde i enkaten valja aktérer som de hade kontakt med utifran fardiga
listor i enkaten samt i vissa fall ange aktorer via fritext. D& kontakterna mellan féretag
ansags som extra viktigt uppmanades respondenterna att ange upp till nio olika féretag
som de hade kontakt med. Respondenterna kunde dels valja foretag fran en lista
bestdende av de foretag som fatt forfrdgan att delta i enkaten men de kunde aven ange
foretag som de har kontakt med via fritextsvar.

Det saknas en tydlig avgransning av besodksnaringen, en naring som spanner éver flera
olika branscher sasom hotell och logi, restaurang, detaljhandel, transporter och
aktivitetsforetag. Efter diskussion med bestallaren beslots att en lamplig avgransning for
detta uppdrag var via den kannedom om branschen som SLVB besitter. Via SLVB har
Sweco fatt tillgang till listor med e-postadresser till ett stort antal beséksnaringsforetag i
Swedish Lapland. Denna avgransning innebar att det sjalvfallet kan finnas ett antal féretag
som ar verksamma inom besdksnaringen men som inte finns med i det urval som behdvts
goras. For att bredda datainsamlingen har i enkaten darfér givits mojlighet att ange andra
foretag via fritextsvar.

Sammanlagt 537 foretagsrepresentanter fick forfrdgan via e-post om att besvara enkaten
med de ovan angivna fragorna. Av dessa har 50 procent (271) svarat helt eller delvis pa
enkaten och 38 procent (206) har svarat pa alla enkatfragor. Givet malgruppen féretag (ofta
SME), som erfarenhetsmassigt ar svar att fa att besvara enkater, kan denna svarsfrekvens
ses som mycket god. En analys av bortfallet har visat att det ar relativt jamnt fordelat dver
geografin, om an med nagot storre bortfall for Sorsele och Skelleftea.

5(55)
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2.2 Intervjuerna

Tre grupper av aktorer har intervjuats: representanter for de lokala destinationsbolagen,
representanter for ett urval av de féretag som fatt enkaten, samt representanter for féretag
utanfor klustret d.v.s ej fatt enkaten. SLVB har bistatt med kontaktuppgifter till personer
representerande de lokala destinationsbolagen. Samtliga destinationsbolag med
kopplingar till Swedish Lapland Visitors Board (dvs destinationsbolag fér Norrbottens
kommuner samt destinationsbolagen for Skellefted kommun och Sorsele kommun) har
tillfragats om de kunde stalla upp pa en intervju. Totalt 11 av 12 har besvarat forfragan,
nagra efter ett antal paminnelser, och 11 intervjuer har genomférts med 11 olika
destinationsbolag.®

Urvalet av intervjupersoner fran foretag inom klustret har gjorts genom att vélja ut
respondenter som i enkaten angett att det féretag de representerade ofta har viktiga
kontakter med SLVB och de lokala destinationsbolagen. P4 motsvarande satt har
intervjupersoner valts ut fran foretag utanfor klustret genom att valja ut respondenter som
i enkaten angett att det foretag de representerade aldrig har kontakt med SLVB och de
lokala destinationsbolagen, samt att de anser att kontakterna med dessa inte alls ar viktiga.
Syftet med denna avgransning har varit att fanga upp synpunkter fran féretag som av
enkaten att doma star utanfor det undersokta besoksnaringsklustret.

Malsattningen har varit att intervjua lika manga representanter for foretag utanfor klustret
som innanfor klustret, vilket visat sig inte vara mgjligt. Totalt har 6 forfragningar skickats ut
till féretag inom klustret och totalt har 6 intervjuer genomférts med representanter fran 6
foretag som ingar i klustret. Totalt har 10 forfragningar skickats ut till féretag inom klustret
men endast 3 intervjuer har kunnat genomfdras, detta trots flera paminnelser. Utéver dessa
9 intervjuer med representanter for féretag har en intervju genomférts med en representant
for Visit Sweden.

Totalt har saledes 21 intervjuer samt ett antal intervjuliknande samtal med Region
Norrbotten och SLVB genomforts. De 21 intervjuerna har genomforts semistrukturerat i
form av samtal med intervjupersonen, baserat pa intervjuformuldar med Overgripande
fragestallningar. Totalt tre olika intervjuformular (ett for foéretagen, ett for
destinationsbolagen och ett for Visit Sweden) tagits fram och férankrats med bestallaren.
Samtliga intervjupersoner finns redovisade i bilaga 7.2.

5 Representanter fran féljande 11 destinationsbolag intervjuades: Avki (Géllivare), Boden in Swedish Lapland,
Visit Vindelalven (Sorsele), Destination Jokkmokk, Heart of Lapland (Haparanda, Overtornea, Pajala, Overkalix
och Kalix), Kiruna in Swedish Lapland, Lulea Business Region, Visit Arjeplog, Visit Arvidsjaur, Visit Pited och Visit
Skelleftea.
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Enkatresultat och analys

I nedanstdende tre diagram presenteras hur respondenterna har besvarat foljande
enkatfragor om hur ofta foretaget har kontakt med det avgrénsade urvalet av
organisationer, hur viktiga dessa kontakter anses vara for foretaget, samt hur viktigt det
anses vara att utveckla kontakten med dessa organisationer.

o Hur ofta har féretaget kontakt med dessa organisationer?
o Hur viktiga &r dessa organisationer for ditt féretags verksamhet?
e Hur viktigt &r det att utveckla kontakten med dessa organisationer?

Fragorna har kunnat besvaras genom att respondenterna givits en mojlighet att valja
mellan ett antal forutbestdmda alternativ for olika organisationer.

Swedish Lapland Visitors Board
Lokala destinationsbolag (t.ex. Visit Pited)

o Andra nétverk/projekt (t.ex. féretagsnétverk, Leader, andra projekt)
e Den lokala samebyn

e Utbildning (t.ex. gymnasium, yrkeshégskola, universitet)

e Innovationsstédsystemet (t.ex. ALMI, Vinnova, LTU Business)
o Forskning (t.ex. vid LTU)

o Privata finansiérer (t.ex. investerare, banker)

e Andra myndigheter (t.ex. Naturvardsverket, Skogsstyrelsen)

e [é&nsstyrelse

e Kommun

[ ]

L

Som ovan namnts (se kapitel 2.1) ar en utgangspunkt for den genomférda bedémningen
att kontakt med (eller avsaknad av kontakt) med olika organisationer en indikation pa
forekomsten (eller avsaknaden) av olika typer av klustergap (se aven Tabell 7).

| det féljande redovisas de diagram som visualiserar hur respondenterna har svarat om
kopplingarna till respektive slags organisation. P4 sidorna darefter beskrivs den samlade
bilden fran de tre diagrammen, per organisationstyp som foretagen i enkaten beskrivit sin
koppling till. Har ges en forsta indikation pa vilka klustergap som ar betydande for
besodksnaringen i Swedish Lapland samt om naringen ser dessa gap som viktiga eller inte.
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Figur 1 Andel respondenter som angett att de aldrig, ndgon gang per halvar eller nagon
gang per manad haft kontakt med listade organisationer

Hur ofta har foretaget kontakt med dessa organisationer?

Andra néatverk/projekt (t.ex. foretagsnatverk, Leader, andra projekt) GGG 49% 16%
Lokala samebyn I 34% 7%
Utbildning (t.ex. gymnasium, yrkeshogskola, universitet) I 30% 6%

Innovationsstédssystemet (t.ex. ALMI, Vinnova, LTU Business) IS 19% 0%
Forskning (t.ex. vid LTU) I 20% 2%

Privata finansidrer (t.ex. investerare, banker) GGG 46% 6%
Andra myndigheter (t.ex. Naturvardsverket, Skogsstyrelsen) I 28% 1%
Lansstyrelse I———— 51% 3%
Kommun I 61% 19%
Internationella branschaktorer (t.ex. turoperatérer) I 35% 24%
Swedish Lapland Visitors Board [N 45% 15%
Lokala destinationsbolag (t.ex. Visit Pitea) I 44% 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Aldrig Nagon/ nagra ganger per halvar Nagon/ flera ganger per manad
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Figur 2 Andel respondenter som angivit att listade organisationer ar viktiga/ej viktiga

Hur viktiga ar dessa organisationer for ditt foretags verksamhet?

Andra natverk/projekt (t.ex. foretagsnatverk, Leader, andra projekt) I 15% 9% 30%

Lokala samebyn NN 18% 9% 17% v

Utbildning (t.ex. gymnasium, yrkeshogskola, universitet) I 24% 13% 18% INISvam
Innovationsstodssystemet (t.ex. ALMI, Vinnova, LTU Business) I 24% 13% 17% o
Forskning (t.ex. vid LTU) I 26% 14% = 16% &

Privata finansidrer (t.ex. investerare, banker) NN 14% 7% | 22% 29%
Andra myndigheter (t.ex. Naturvardsverket, Skogsstyrelsen) GGG 30% 9% 21% IZ%E
Lansstyrelse I 24% 7% 24% E—0R% ]

Kommun N 18% 3% 26%

| § 7S —
Internationella branschaktorer (t.ex. turoperatorer) N 15% 7% 16% I
Swedish Lapland Visitors Board IS 22% 6% 18% NSO

T a2%

Lokala destinationsbolag (t.ex. Visit Pitea) NN 18% 6% 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1=Inte alls viktiga 2 Vetej =3 M 4=Mycket viktiga
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Figur 3 Andel respondenter som angivit att det ar viktigt/ej viktigt att utveckla kontakterna
med listade organisationer

Hur viktigt ar det att utveckla kontakterna med dessa organisationer?

Andra natverk/projekt (t.ex. féretagsnatverk, Leader, andra projekt) N  16% 13% : 25% | e P p—
Lokala samebyn NN & 15% 12% 18% [[— .. -Se—

Utbildning (t.ex. gymnasium, yrkeshégskola, universitet) I 19% 13% 27% o i ||
Innovationsstédssystemet (t.ex. ALMI, Vinnova, LTU Business) GGG 27% 13% 22% TT13%
Forskning (t.ex. vid LTU) I 24% 15% 23% -

Privata finansidrer (t.ex. investerare, banker) NN 15% 8% 25% |— L n—

Andra myndigheter (t.ex. Naturvardsverket, Skogsstyrelsen) N 28% 11% 23% 1%
Lénsstyrelse  EEG—_—_—_—— 22% 8% 27% [,

Kommun NN 11% 4% 30% e 15—

Internationella branschaktérer (t.ex. turoperatérer) N  16% 7% 21% e a2%

Swedish Lapland Visitors Board I 14% 6% 27% o ew

Lokala destinationsbolag (t.ex. Visit Pited) N 12% 6% 21% =y |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1=Inte alls viktigt 2 Vetej =3 m4=Mycket viktig

Nedan redovisas den samlade bilden av ovanstaende tre visualiseringar:

10(55)

‘ 2021-01-18
[RAPPORT]




SWECO ﬁ

3.1

3.2

3.3

Andra natverk/projekt

Svarsalternativet "Andra natverk/projekt” har i enlighet med tidigare beskriven avgransning
bedomts indikera en koppling till klustergapen mellan féretag samt mellan kluster. Tanken
var att foretaget i denna svarskategori beskriver kopplingen antingen till ett foretag i ett
annat natverk eller till en organisation som representerar hela natverket.

Det innebéar att nar respondenten anger att foretaget har kontakt med ett natverk/projekt
kan det antingen innebara en kontakt mellan tva foretag eller en kontakt mellan tva kluster
(exempelvis SLVB och det andra natverket). Den forsta figuren visar att det ar manga
foretag, 35 procent, som aldrig har kontakt med denna kategori och nastan halften av
respondenterna anger att de bara har kontakt med andra natverk nagon gang per halvar.
Samtidigt anger runt halften av respondenterna att det ar viktigt eller mycket viktigt att
utveckla kontakten med dessa slags organisationer och natverk. Detta ger alltsd en
indikation pa att det kan finnas ett klustergap bade mellan féretag och mellan kluster som
naringen anser ar av betydelse. | flera intervjuer lyfter intervjupersonerna fram olika
samarbeten som de garna skulle vilja se utvecklas, exempelvis att lokala natverk av féretag
i samma geografiska omrade skulle kunna ga samman och féra besdksnaringens talan
gentemot kommuner, myndigheter och/eller trafikoperatérer. Har har aven framforts behov
av att knyta narmare kontakter med foretag fran bade Norge, Sverige och Finland, med
vilka gemensamma erbjudanden skulle kunna stdrka konkurrenskraften gentemot
befintliga och potentiella kunder.

Samebyn

En kontakt med samebyn har i detta uppdrag tolkats som att ett enkatféretag har (eller inte
har) kontakt med en ekonomisk foérening, dvs nagot som narmast kan liknas vid
klustergapet mellan féretag. | Figur 1 kan utlasas att endast 7 procent av respondenterna
har en frekvent kontakt med samebyn samtidigt som 39 procent anger att kontakterna med
samebyn &r viktiga och 40 procent menar att kontakten ar viktiga att utveckla.

Detta resultat liksom det ovan beskrivna indikerar saledes att har forefaller finnas ett
klustergap, och att denna kontaktyta anses som viktig for en betydande del av
respondenterna. | intervjuerna framkommer tva olika typer av situationer da kontakten med
samebyn ar viktig, dels fran féretag som lyfter fram den samiska kulturen i sina evenemang,
dels foretag som erbjuder aktiviteter (t.ex. sndskoterturer) i renbetesomraden dar
intressekonflikter behdver hanteras och i méjligaste man forebyggas.

Utbildning

Vid de intervjuer som genomforts efter att enkatsvaren inkommit har fran flera
intervjupersoner framkommit att kompetensforsorjning ar synnerligen viktigt for
besoksnaringsforetagen. Daremot kan konstateras att respondenterna i enkaten i Iag grad
gjorde en koppling mellan utbildning och kompetens. Det ar mgjligt att respondenterna
skulle svarat annorlunda pa fragan om kontakter med utbildningsorganisationer om
begreppet "kompetensforsorjning” eller ’kompetens” hade anvants i enkatfragan. Svaren
kan ocksa tolkas som att utbildningssystemet inte ar nagot som féretagen behdver ha
direktkontakt med utan ar en samhallsinstitution som féretagen férutan levererar utbildad
arbetskraft, om an flera av de personer som intervjuats (samt branschen i stort) framhaillit
att kompetensforsorjningen har betydande brister, exempelvis vad avser kockar.
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Hela 64 procent av respondenterna anger att de aldrig har kontakt med
utbildningsorganisationer och endast 6 procent anger att de ofta har kontakt. Strax éver 30
procent anger att organisationerna ar viktiga och 40 procent av respondenterna anger att
det ar viktigt att utveckla kontakter med utbildningsorganisationer. Har tycks det alltsa
finnas ett gap, kanske inte det stdrsta, men andock. Flertalet respondenter har inte kontakt
med utbildningsorganisationer samtidigt som en férhallandevis hog andel anser att
utbildningsorganisationer ar viktiga och att det ar viktigt att féretagens kontakt med dessa
organisationer utvecklas.

3.4 Innovationsstodsystemet

Kontakter med innovationsstddsystemet innebar kontakter med myndigheter och andra
organisationer, vilket kan ge kapital via olika former av beviljade projektstdd. Det kan ocksa
innebara att foretaget via kontakterna far rad rérande affarsutveckling eller information om
regler och lagar som kan paverka foretagets utveckling. Kontakter med innovationsstodet
beddms darfor adressera klustergapen “kapital” respektive "myndighet”. Ingen av de
respondenter som besvarat enkaten har en frekvent kontakt med nagon organisation som
representerar innovationsstodsystemet, 6ver 80 procent anger att de aldrig har kontakt
med dessa organisationer, och strax 6ver 50 procent anger att kontakten ar inte alls viktig
eller mindre viktig att utveckla.

Har kan anda finnas ett visst klustergap att beakta, sarskilt som 26 procent av féretagen
anger att innovationssystemet ar viktigt for foretaget och 35 procent anger det som viktigt
att utveckla kontakterna med dessa organisationer. Ett gap kan séledes finnas aven har.
Samtidigt far det anses tydligt att merparten av respondenterna inte uppfattar kontakterna
med innovationsstddsystemet som sarskilt viktigt. Denna bild forstarks av genomférda
intervjuer, dar ingen av personerna som intervjuades O&verhuvudtaget namnde
innovationsstddjande organisationer.

3.5 Forskning

Denna kategori av organisation kopplar direkt till klustergapet forskning. Nastan 80 procent
av foretagen anger att de aldrig har kontakt med forskningsorganisationer och endast 2
procent anger att de har en nagot mycket frekvent kontakt (ndgon/nagra ganger/manad)
med dessa organisationer.

Cirka 20 procent anger att forskningsorganisationer ar viktiga eller mycket viktiga for
foretaget och strax éver 30 procent anger att det ar viktigt att utvecklas dessa kontakter.
Dessa enkatsvar tyder pa att det finns ett klustergap gentemot forskningen men aven att
endast en forhallandevis liten del av respondenterna anger att kontakter med
forskningsorganisationer &r viktiga och behéver utvecklas. Aven detta speglas i
intervjuerna dar ingen av intervjupersonerna lyfte att besdksnaringen skulle ha behov av
kontakter med forskningsorganisationer.
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3.6

3.7

Privata finansiarer

Organisationskategorin “privata finansiarer” (t.ex. banker, investerare) kopplar till
klustergapet kapital, dvs mojligheten att fa tillgang till kapital for att kunna utveckla
verksamheten. Nastan halften av foretagen anger att de aldrig har kontakt med denna
kategori av organisationer. Nastan lika manga anger att de har kontakt endast nagon gang
per ar och endast 6 procent anger att de har en mer frekvent kontakt med dessa
organisationer. En trolig tolkning av detta resultat ar att respondenterna uppfattat att fragan
handlar just om kapitaltillgang for att kunna utveckla sin verksamhet, inte det vardagliga
behovet av en kontakt med en bank for att kunna fakturera kunder och betala
underleverantdrer.

En knapp majoritet (51 procent) av respondenterna anger anda att kontakten med privata
finansiarer ar viktig for foretaget och i storleksordningen lika manga (54 procent) anger att
det ar viktigt att utveckla kontakterna med privata finansiarskategorin. Har tycks alltsa
finnas ett klustergap som en stor grupp av respondenterna anser ar viktigt. Detta ar nagot
som stammer val in med den information som framkommit i flera av intervjuerna, dar
intervjupersonerna lyfter problemet med att kunna fa finansiering till olika satsningar som
kan utveckla besoksnaringen.

Andra myndigheter, Lansstyrelse och kommun

Dessa tre kategorier adresserar alla kontakten med myndigheter. 80 procent av
respondenterna har angett att de har en aterkommande kontakt med kommun, strax dver
50 procent har angett detsamma for Lansstyrelse och nastan 30 procent anger att de har
aterkommande kontakt med 6vriga myndigheter. Nastan 70 procent av respondenterna
anger att kommunen ar viktig eller mycket viktig for féretagets verksamhet, motsvarande
niva for Lansstyrelsen ar 50 procent och for andra myndigheter strax 6ver 30 procent.
Eftersom myndighetskontakt i huvudsak handlar om olika slags tillstindsarenden framstar
den hoga betydelsen, sarskilt i forhallande till kommun och lansstyrelse, som alldeles
sjalvklar.

Vidare anger en hdg andel av respondenterna att kontakterna med myndigheter skulle
behdva utvecklas. Hela 75 procent av respondenterna anger att det viktigt eller mycket
viktigt att utveckla kontakterna med kommunen. Motsvarande niva for Lansstyrelsen ar 56
procent och for dvriga myndigheter 40 procent.

Dessa enkatsvar kan a ena sidan tolkas som att det inte finns ett kontaktgap da flertalet
respondenter har angett att det finns kontakter och att dessa &r aterkommande. A andra
sidan tycks det finnas ett gap som antingen kan handla om kommunikation, eller helt enkelt
om att myndigheter har att hantera intressen som ibland (eller ofta) kan vara motstaende.
Ett exempel som framférts i bade intervjuer och i enkatens fritextsvar ar (som det framfors)
en motsattning mellan besdksnaring och vindkraft. Dartill framgar i flera av de genomférda
intervjuerna en upplevelse av ofdrstaelse dar flera framfor att de hos kommunen méts av
en oftrstaelse for bestksnaringens behov och sarart. En av de intervjuade uttryckte det
som att

"Vi behéver fa acceptans for beséksnéringen fran kommunen, den
viljan finns inte idag, kommunen ser inte vikten av beséksnéringen
kommunen skulle behbva satsa mer pa ndringen men idag &r den hér
kommunen ett brukssamhélle.”
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Har bor dock noteras att &ven om manga av respondenterna angett att kontakterna med
kommunen behdver utvecklas ar det ocksa flera av de som intervjuats som angett att de
ar mycket néjda med det arbetet som kommunen och destinationsbolagen utfér. Gapet till
myndigheter, och da sarskilt till kommunen, tycks vara ndgot som varierar mycket med var
i Norrbotten foretaget har sin verksamhet.

3.8 Internationella branschaktorer och SLVB

Kontakter med internationella branschaktérer och SLVB kopplar till klustergapet globala
marknader da en internationell branschaktor, exempelvis en turoperator, i betydande grad
ar de slags organisationer som gor att bestksnaringen i Swedish Lapland nas av
internationella besokare. SLVB arbetar framférallt med att marknadsféra besoksnaringen
internationellt vilket gor att vi aven ser en kontakt till SLVB som en kontakt med en global
marknad. 59 procent av respondenterna har angett att de har kontakt med internationella
branschaktérer och SLVB. Ungefér en lika stor andel av respondenterna (57 procent) anger
att dessa organisationer ar viktiga for foretagets verksamhet och en nagot storre andel 63
procent respektive 66 procent som har angett att det ar viktigt att utveckla kontakterna med
internationella branschaktorer och SLVB. En tolkning av dessa siffror ar att det globala
marknadsgapet till stor del ar éverbryggat via SLVB och respondenternas direkta kontakt
med internationella branschaktorer.

Flera av personerna som intervjuades lyfter att SLVB fyller en viktig funktion och att den
internationella marknaden ar mycket viktig for branschen, nadgot som ar sarskilt tydligt nar
intervjufragorna berérde effekterna av Covid 19-pandemin. | flera intervjuer framkommer
att foretagen varit tvungna att i storre utstrackning an tidigare rikta sig till den nationella
marknaden, som ej rackt till for att kompensera for tappet pad den internationella
marknaden. En av de intervjuade beskrev situationen pa foljande satt:

“Det har funnits ett resande inom Sverige som till del har rdddat féretaget. Men det &r en
mycket stor skillnad i pris. Vi erbjuder privata turer istéllet, till underpris, kan inte leva pa
detta nu.”

Det finns aven en mindre grupp av respondenterna som angett att de inte har kontakt med
SLVB eller internationella branschaktorer, att organisationerna inte ar viktiga och att de inte
heller ar viktigt att utveckla kontakterna med SLVB eller internationella branschaktorer.
Detta kan tolkas som att det finns en grupp respondenter representerande foretag vilka
inte ar intresserade av en internationell marknad. Vart att notera kan vara ar att det ar
betydligt fler respondenter som angett att de aldrig har kontakt med SLVB och
Internationella branschaktorer jamfért med andelen som angett att organisationerna ar
oviktiga och att kontakterna inte behdver utvecklas. Det tycks med andra ord finnas en
grupp respondenter som idag upplever ett gap till den globala marknaden, ett gap som de
ocksa ser som viktigt att dverbrygga.

3.9 Lokala destinationsbolag

Det lokala destinationsbolaget ar av allt att doma en nyckelspelare — 70 procent av
respondenterna har angett att de har kontakt med det lokala destinationsbolaget, 60
procent har angett att de ar viktiga och 68 procent har angett att det ar viktigt att utveckla
kontakterna med destinationsbolagen. Pa ett motsvarande satt som for den globala
marknaden indikerar detta att gapet ar relativt litet for branschen, de som vill ha kontakt

14(55)

‘ 2021-01-18
[RAPPORT]




SWECO ﬁ

4.1

4.2

har det redan i stor utstrackning och de som inte har kontakt kan vara samma respondenter
som inte ser kontakterna eller organisationerna som viktiga.

Social natverksanalys, SNA

Introduktion

Grunden for social natverksanalys ar de relationer som lankar samman organisationer eller
manniskor till en social struktur som sedan kan studeras som ett natverk. Detta natverk kan
sedan visualiseras i form av ett sociogram dar aktdrerna representeras av noder och
relationerna mellan aktorer i form av lankar. Malet med en natverksanalys kan vara att
upptacka och tolka den struktur eller ménster som karaktariserar ett socialt natverk.

Det finns flera fordelar med att anvanda social natverksanalys som metod for att analysera
samspelet eller kopplingen mellan de organisationer som ingér i en klusterorganisation.
For det forsta ar social natverksanalys ett effektivt verktyg for att synliggdra strukturer och
relationer mellan organisationer som annars ar svéra att se eller f4 grepp om. Social
natverksanalys mojliggér ocksa en analys av vilka aktdrer som intar en central respektive
perifer position i natverket. Hur samarbetar organisationer inom ett natverk, hur mycket,
vilka organisationer ar sarskilt viktiga for samarbetet?

Social natverksanalys kan ocksa mojliggora analys av vilka brister som finns i en
natverksstruktur. Ett exempel pa en sadan brist kan vara flaskhalsar i form av aktérer som
fungerar som den enda kopplingen mellan olika delar av natverket. Ett annat exempel ar
subgrupper eller "isolerade dar”, som saknar koppling till det dvriga natverket. Att anvanda
social natverksanalys for att kartlagga denna slags brister mojliggor, tillsammans med
annan datainsamling som exempelvis intervjuer, en fordjupad analys av vilka insatser som
behovs for att framja samarbete mellan kluster eller organisationer inom ett natverk.

Beskrivhing av metodik

Genom enkatstudien har ett stort dataunderlag, som beskriver relationerna mellan
foretagen i klustret samt relationerna mellan klusterféretagen samt 6vriga aktérer och
organisationer, samlats in. Detta dataunderlag kan sattas samman till ett stort natverk och
analyseras i sin helhet, eller delas upp och studeras tematiskt.

Motivet till att det senare tillvdgagangssattet valts utgar fran syftet med denna analys, att
kartlagga samspelet mellan aktérerna inom och kring klustret med fokus pa de sju
klustergapen. Med denna utgangspunkt ar det rimligt att studera natverket tematiskt med
utgangspunkt kring de aktérer dar klustergap kan férekomma, snarare an som en
sammanvagd helhet. Ett av malen med social natverksanalys ar att upptécka och tolka den
struktur som karaktariserar ett socialt natverk. Da det fullstdndiga natverksdatat i denna
studie ar mycket omfattande att monster Iatt forsvinner i mangden, har en tematisk
uppdelning efter de olika klustergapen framstatt som ett rimligare val.

Natverksvisualiseringarna har genererats via algoritmen Force Atlas i programmet Gephi.
Denna algoritm syftar till att minimera avstandet pa lankarna i natverket och grupperar
saledes noderna i natverket efter kluster av mycket inboérdes kontakt. En konsekvens av
avstandsminimeringen blir att noder med hdg centralitet placeras centralt i natverket
medan mer perifera noder hamnar langre ut. For att illustrera typer av foretag eller
organisationer i natverken har olika fargsattning anvants. Storleken pa noderna varierar
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baserat pa antalet lankar som gar till en nod. Det vill sdga hur manga féretag som angivit
att de har kontakt med ett visst féretag. Anledningen till att storleken varierats baserat pa
just denna variabel ar att det bedémts vara den mest rimliga angivelsen da en variation
baserat pa det totala antalet lankar till och fran en nod hade snedvridits av hur aktiv en
respondent varit i enkaten. Varje nod i natverken representerar ett namngivet foretag eller
en specifik organisation. | denna rapport har alla noder anonymiserats men dataunderlaget
har strukturerats genom kopplingar till och fran specifika natverksaktorer.

4.3 Sammanstallning av all natverksdata

Nedan féljer en visualisering och beskrivning av ett natverk som baseras pa all insamlade
natverksdata. Anledningen till att vi borjar med detta natverk ar att det kan ses som en
utgadngspunkt for kommande filtreringar av underlaget, samt som en slags
“innehallsférteckning” av den data som sedan kommer att dterkomma i andra former.
Natverket ar uppdelat efter typ av nod och baseras pa samtliga fragor i enkaten som syftat
till att samla in natverksdata.

Detta natverk bestar av 623 noder som utgors av olika typer av féretag och organisationer.
Merparten av noderna i natverket ar foretag fran de foretag som fanns med pa
respondentlistan, vilka vi har benamner féretagsklustret. 317 noder, 51 procent, tillhor
denna kategori. Den nast vanligaste nodtypen ar féretag som inte ingar i klustret. Detta ar
foretag som inte funnits med i respondentlistan &6ver klusterféretag men som av
respondenterna angetts som ett foretag som de har kontakt med. 158 noder eller 25
procent av noderna i natverket tillhdr denna grupp. Sammantaget utg6r foretag 77 procent
av noderna i natverket.

Den procentuella mangden noder faller sedan snabbt d& andra féretagsnatverk utgér 5
procent av noderna, lokala samebyar 4 procent, marknader 4 procent och kommuner 3
procent. Daremot skall slutsatsen inte dras att de mindre vanliga nodtyperna inte ar viktiga.
Tvartom tenderar organisationstyper som det bara finns en eller ett fatal av att ha en valdigt
central position i natverket.

Ett bra satt att tolka nedanstdende samt kommande sociogram ar att fokusera pa de noder
som finns centralt i natverket. Det ar dessa noder ar de som har hogst centralitet eller hdgst
antal omnamningar bland respondenterna. De organisationer som flest respondenter
uppgett att de har kontakt med ar i fallande ordning SLVB (turkos nod, 139 respondenter),
Lansstyrelsen Norrbotten (ljuslila nod,128), marknaden Sverige (purpurfargad nod, 92)
samt Handelsbanken. Langst ut i natverket finns i kontrast de noder som har fa
omnamningar och dar avstandet till noderna i natverkets mitt ar som storst. | detta fall ar
det ofta féretag utanfor klustret som representerar dessa noder.

Av de 537 respondentféretag som enkaten gick ut till finns 317 eller 59 procent av foretagen
i natverket. 210 eller 39 procent av foretagen pa respondentlistan finns som
uppgiftslamnare i natverket.
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Detta natverk innehaller en mycket stor mangd natverksdata och monster i
natverksstrukturen blir darfor svara att se. Kommande sociogram kommer darfor att vara
nedfiltrerade for att tydliggora tematiska natverksstrukturer. Vad som kan utldsas av
totaltnatverket ar de organisationer som har en central position samt de som &ar mer
perifera. 99 procent av natverket ar vidare ett stort sammanhangande kluster med en hdg
grad av klustring, sarskilt kring vissa nyckelaktorer.

Figur 4 Natverksvisualisering av samtlig natverksdata. | natverkets mitt finns SLVB (turkos
nod), Lansstyrelsen Norrbotten (ljuslila nod), marknaden Sverige (purpurfargad nod) och
Handelsbanken (ljusgrén nod).
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4.4 Natverk baserat pa foretag inom klustret

Nedanstaende natverk ar en selektering av den natverksdata som presenterats ovan.
Natverket beskriver kontakten mellan de foéretag som ingar i foretagsklustret. Enbart de
foretag som sjélva givits mojligheten att svara pa enkaten finns med som noder i natverket.®
Detta natverk innehaller 283 foretag varav 129 medverkar i natverket som uppgiftslamnare
av natverksdata. Flest foretag i natverket kommer fran Kiruna (49) foljt av Pited (26) och
Lulea (26). De foretag som flest foretag uppgivit att de har kontakt med ar Icehotel (namnts
av 22 foretag), Treehotel (15), Haparanda Stadshotell (11), Arctic Inbound (11) och Arctic
Retreat (11). Av de 10 féretag som har hogst centralitet kommer fyra foretag fran Boden,
tre fran Kiruna, tva fran Haparanda och ett fran Lulea.

| visualiseringen av natverket ar foretagen fargsatta efter i vilken kommun de ar baserade.

Foretagen ar i natverket grupperade efter inbérdes kontakt. Féretag som har mer kontakt
med varandra ligger darfér narmre varandra i natverket medan foretag som saknar eller
har mindre kontakt med varandra hamnar langre ut i natverket.

Den bild av foretagssamarbete som framtrader genom néatverket ar att en hog grad av
samarbete finns inom den egna hemkommunen. Féretag frdn samma kommun ligger ofta
nara varandra i natverket. | flera fall framtrader foretag frdn samma hemkommun som
tydliga delkluster inom néatverket. Men natverket ar samtidigt sammanhangande. Detta
innebar att det finns tillrackligt med kontakter 6ver kommungranser for att halla samman
alla kommuner i en sammanhangande kontaktstruktur.

Det langsta avstandet mellan tva féretag inom det sammanhangande klustret ar 15 steg.
Detta bor tolkas som att de tva féretag som ligger langst fran varandra behdver ga genom
15 noder for att nd varandra. Det genomsnittliga avstandet mellan foretag i natverket ar
daremot betydligt kortare. | genomsnitt ar avstandet mellan tva foretag 5,2 steg.

Vissa foretag utmarker sig genom att ha en sarskilt hdg grad av kontakt med foretag utanfor
den egna hemkommunen. | natverkets mitt blir de kommundverskridande
foretagskontakterna tydligast. Dar ar det foretag fran Luled som utmarker sig genom att ha
en hog grad av kontakt med bade foretag i Boden och Pited. Foretagen i Boden ar vidare
uppdelade i en del som huvudsakligen har kontakt med andra féretag i Boden och en annan
mer central del bestdende av féretag som har flera kommunéverskridande samarbeten,
framst med féretag i Luled, Jokkmokk, Kiruna och Alvsbyn.

Den kommun i natverket dér flest foretag &r baserade &r Kiruna. Aven dar syns ett ménster
dar en del av foretagen huvudsakligen har kontakt med féretag inom kommunen men dar
vissa foretag med hdgre centralitet har kontakter dver kommungranserna. Genom
foretagen med hogre centralitet knyter Kirunaklustret an till féretag i Jokkmokk, Boden,
Luled, Pited och Arjeplog, samt till féretag i Kalix och Haparanda.

Langst ner i natverket finns ett kluster av samarbete 6ver kommungranser men som anda
kan forklaras genom geografisk narhet. Dar ar det foretag fran Kalix, Haparanda,
Overtorned som bildar ett delkluster. Till viss del knyter det an aven till féretag fran

5 | bilaga 7.4 finns dven en néatverksvisualisering av samtliga foretag inom och kring klustret. Det natverket
innehaller utéver information om kontaktstrukturen mellan féretagen inom klustret &ven information om kontakten
med foretag utanfor klustret. Det vill sdga aven foretag som ar baserade utanfér Norr- och Vasterbotten.
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Overkalix men fran féretagen i Haparanda finns @ven andra mer l&ngvéga kontakter till
exempelvis foretag i Luled, Pited och Kiruna.

De mer solitdra delarna av natverket ar foretagen i de vasterbottniska kommunerna
Skelleftea och Sorsele, men aven foretagen i Arvidsjaur och Arjeplog kan ndmnas som
kluster av foretag med fa kontakter in till natverket. Bland féretagen i Skelleftea finns flera
brobyggande féretag medan foretagen fran Sorsele bara har tva féretag med kopplingar ill
det 6vriga natverket.

Figur 5 Natverksvisualisering av foretagen inom klustret. Sorsele, Skellefted och Pajala ar
forhallandevis solitara medan natverket ar betydligt tatare i/mellan Kiruna, Lulea, Boden

och Jokkmokk.
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4.5 Generella monster i foretagsnatverken

For denna rapport har flera natverkssammansattningar med tillhérande visualiseringar
tagits fram. Tva av dessa visas inte har utan gar att finna som bilaga 7.4 och 7.5. Natverket
i bilaga 7.4 beskriver kontakterna mellan samtliga foretag som namnts i enkaten. Bilaga
7.5 ar en ytterligare selektering av natverket i figur 5 dar enbart de foretag som sjalva
lamnat uppgifter till natverken forekommer. Det ar aven detta natverk som anvants for
palasning av ytterligare information for att visualisera kommande klustergap. De natverk
som baseras pa foretagen inom och kring klustret skiljer sig at betraffande den mangd
natverksdata som har inkluderats. Daremot framtrader vid granskning av dem vissa
generella monster.

Fér det férsta &r ndtverken sammanhéngande och den absoluta majoriteten av alla féretag
ingér i ett sammanhédngande kluster. Detta monster finns oberoende av hur tillgangliga
natverksdata sétts samman. Aven om hela natverket i stort hdnger samman finns det delar
av natverket som har en svagare koppling till det évriga natverket, men inga delar av
natverket som innehaller en konstellation med fler &n 5 féretag saknar helt en koppling in
till natverket.

Fér det andra finns det en tydlig tendens till klustring baserat pa geografisk hemvist.
Tendensen ar tydlig: foretagen har flest kopplingar till andra féretag inom den egna
hemkommunen, men samtidigt finns gott om foretag som har en eller flera
kommundverskridande kontakter. Detta ar intressant eftersom det ar just dessa
kommundverskridande samarbeten som haller ihop det samlade natverket. Vid arbete med
att stdrka samarbetet inom klustret kan fokus laggas pa just dessa foretag och deras
incitament till kontakter med féretag pa andra orter.

Fér det tredje framtrader vissa féretag som sérskilt centrala. Detta ar foretag som har fler
kontakter an andra féretag och som pa grund av detta spelar en sarskilt viktig
sammanlankande funktion. Dessa foretag ar intressanta eftersom deras sammanlankande
funktion skulle kunna betraktas som en ’lokfunktion” fér det samlade
besoksnaringsnatverket i Swedish Lapland. Féretag/noder med hog centralitet i ett natverk
ar aven intressant ur natverksteoretiskt perspektiv. Exempelvis framhalls ofta dessa noders
vikt vid organiserings- och férandringsarbete. Att anvanda sig av noder med hdg centralitet
framhalls vanligen som en bra strategi for att for att fa med sig fler noder eller féretag inom
natverket.”

Fér det fidrde innehéller de ovan beskrivna nétverken ocksa flera féretag som fungerar
som den enda lédnken mellan olika delar av nétverket. Dessa foretag utmarker sig inte
genom att ha en stor mangd kontakter inom natverket, men spelar anda en viktig
sammanlankande funktion och bidrar till att natverket halls samman. Ur ett
sarbarhetsperspektiv blir dessa foretag sarskilt intressanta eftersom deras franvaro skulle
innebdra ett mer uppbrutet natverk, och kanske att besdksnaringsforetag tappar en
sammanhallen kontakt med varandra.

Aven om nétverken huvudsakligen sitter ihop s& praglas de samtidigt av en viss sarbarhet.
Denna sarbarhet bestar i att det finns flera delar med en svag koppling eller fa kontaktvagar
till dvriga delar av natverket, nagot som ofta men inte alltid kan kopplas till geografi.

" Borgatti, Stephen, P., et al (2018). Analyzing Social Networks. Second edition. S. 189.
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5.1

Klustergapen

| detta kapitel presenteras sociogram som illustrerar ett urval av de identifierade
klustergapen (resterande finns i bilaga 7.6). | sociogrammen syns enskilda organisationer
och strukturer i natverket pa ett satt som inte framtradde i de tidigare genomférda
analyserna av enkatsvaren. Genom att kombinera sociogrammen, datat fran enkatsvaren
samt genomforda intervjuer ges har en bild av vilka klustergap som finns samt vilka
klustergap som av intervjupersonerna anses vara ett problem som behdéver hanteras.

Klustergap kapital

De graa noderna® i nedanstaende figur ar de respondenter (38 procent) som i enkatfraga
4 angett att de ej har kontakt med finansiar eller innovationsstdédjande organisation. De
svarta ar de respondenter (62 procent) som angivit att de har sddan kontakt. Tidigare
analyser med koppling till Klustergapet kapital finns i avsnitt Privata finansiarer (avsnitt 3.6)
och Innovationsstddsystemet (avsnitt 3.4).

Flest respondenter har angett att de har kontakt med Handelsbanken (79 respondenter),
darefter foljer Swedbank (51 respondenter) och Nordea (5 respondenter). Betydligt farre
respondenter har angivit att de har kontakter med innovationsstédjande organisationer.

De vanligast forekommande organisationerna som respondenterna angivit ar Almi
foretagspartner (13 respondenter), LTU Business AB (10 respondenter) och Tillvaxtverket
(9 respondenter) Detta korrelerar val till bilden i avsnitt 3.4 dar 80 procent av
respondenterna angett att de aldrig hade en kontakt med en innovationsstodjande
organisation och ca 50 procent angett att de aldrig hade haft en kontakt med en privat
finansiar.

Sammantaget tycks det har finnas ett klustergap som aven av branschen uppfattas som
problematiskt. Cirka halften av respondenterna anger att kontakter med privata finansiarer
ar viktiga och behover utvecklas motsvarande siffror for de innovationsstddjande
organisationerna ar 26 procent och 35 procent. Branschrepresentanter ser saledes i forsta
hand privata finansiarer, inte innovationsstddjande organisationer, som viktiga kontakter
for att dverbrygga kapitalgapet.

| flera intervjuer framkommer att intervjupersonerna ser det som problematiskt och svart
att fa kapital for investeringar fran de privata finansiarerna samtidigt som en stor andel
samtidigt ser de privata finansiarerna som viktiga. En méjlighet for branschen skulle kunna
vara i storre utstrackning vanda sig till de innovationssttdjande organisationerna istallet for
till de privata finansiarerna, nagot som dock inte verkar vara vanligt forekommande idag.
Detta kan ha flera orsaker, exempelvis att foretagsrepresentanterna inte kanner till de olika
innovationsstddjande organisationerna eller att de belopp som de dessa organisationer kan
erbjuda ar for sma eller bundna till vissa former av aktiviteter eller inkdp, som goér dem
mindre relevanta for bes6ksnaringen.

8 Nod &r den géngse benamningen i socialnatverksanalys
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Figur 6 Klustergap Kapital. Grdmarkerade noder ar foretag som angett att de inte har
kontakt med privata finansiarer, svarta noder representerar féretag som har angett att de
har kontakt.
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5.2

Klustergap myndigheter

De graa noderna ar de respondenter (5 procent) som i enkatfrdga 4 angett att de €] har
kontakt med nagon myndighet, dvs kommun, lansstyrelse, innovationsstodjande
organisation eller annan myndighet. De svarta noderna ar de respondenter (95 procent)
som angivit att de har sadan kontakt. Tidigare analyser med koppling till Klustergapet
myndighet finns i avsnitt Myndigheter, lansstyrelse och kommun (avsnitt 3.7) och
Innovationsstddsystemet (avsnitt 3.4).

Flest respondenter har angett att de har haft kontakt med Lansstyrelsen i Norrbotten (128
respondenter) darefter foljer Skatteverket med 49 respondenter och Region Norrbotten
med 47 respondenter. Om alla kontakter till samtliga kommuner rdknas samman blir dessa
173, vilket kan tolkas som att kommunen &ar den mest centrala myndigheten for
respondenterna.

Sett till antalet kontakter och hur manga respondenter som angett att de kontakterna ar
viktiga och att de behdver utvecklas ser det inte ut att finnas ett myndighetsgap for
besodksnaringen i Norrbotten. Genomfdrda intervjuer nyanserar dock denna bild. Flera av
intervjupersonerna lyfter fram att det finns en oftrstaelse for besdksnaringen hos flera
myndigheter. Vissa upplever att de inte far nagot stdéd nar de vill utveckla sin verksamhet,
andra ser det som problematiskt att tjdnstemannen inte inser vilka konsekvenser olika
beslut, eller avsaknad av beslut kan fa for féretag inom branschen.

Intervjuerna ger bilden av att detta klustergap som framférallt handlar om kommunikation
och avsaknad av dialog. | nagra intervjuer framkom exempelvis ett dnskemal om att
formera lokala natverk av féretag inom besdksnaringen som gemensamt skulle fa en
starkare rost i dialogen med myndigheter.
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Figur 7 Klustergap myndigheter. De svarta noderna ar de 95 procent féretag som angivit
att de har kontakt. Lansstyrelsen i Norrbotten ar den mest frekvent angivha myndigheten
(rod), foljt av Skatteverket (bla, till hoger i bild) och Region Norrbotten (bla, i natverkets
mitt)
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5.3

Klustergap foretag

For att illustrera kontakterna mellan olika féretag anvands har datat fran enkatfraga 4a, dar
respondenterna angett vilka andra foretag som de har kontakt med, samt enkatfraga 4b
dar de angett om de har kontakt med samebyn och/eller andra natverk. D& 6vriga natverk
i manga fall kan besta av andra foretag gérs har bedémningen att kontakter med sameby
och/eller andra natverk bada kan ses som kontakter mellan féretag och kluster.

| figuren nedan presenteras sociogrammet 6ver de foretag som svarat pa enkaten. | tidigare
avsnitt har konstaterats att féretagen har en geografisk klustring samt att det finns vissa
nyckelféretag som star for en stor del av de kontakter som finns éver kommungranserna.
Det finns aven vissa foretag som binder samman kluster av féretag med varandra. Denna
bild forstarks av intervjuerna dar det framkommer att flera foretag samarbetar pa lokal niva;
ar det exempelvis fullbokat pa ett hotell tas kontakt med narmast liggande hotell som
kanske kan ta emot gasterna i stallet.

Bilden ar dock inte entydig. | nagra intervjuer namns att det fortfarande férekommer
konkurrens mellan narliggande féretag, aven om denna konkurrens pa de flesta hall allt
mer Overgatt till samarbete. Det gar aven att se att det finns centrala gravitationscenter,
exempelvis Icehotel och Pite Havsbad.

Vad avser kontakter med samebyn och andra natverk visar sociogrammet i Figur 9 att det
finns ett stort antal foretag som inte alls har kontakt med nagon sameby. Detta stammer
val med den beskrivning och analys som gjordes i avsnitt 3.2. Det har kan méjligen vara
ett klustergap som kan behdva foljas upp for att tillse att det finns en bra dialog mellan
bestksnaringen och samebyarna, bade for att undvika onddiga intressekonflikter men dven
for att bygga vidare pa den potential som finns via den samiska kulturen for
besoksnaringen. Vikten av samarbete med samebyarna ar aven nagot som blir tydligt via
fritextsvaren i enkaten, en respondent har exempelvis skrivit:

”...Jag menar &r att om vi langsiktigt skall kunna halla p& med turism och renskétsel i

samma geografiska omraden sa maste detta ske pa ett sétt déar lokal férankring
premieras.”
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Figur 8 Klustergap foretag. Den geografiska klustringen ar tydlig, samtidigt som ett antal
nyckelféretag star for en stor del av de kontakter som finns éver kommungranserna.
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Figur 9 Klustergap natverk/sameby. Ett férhallandevis stort antal féretag (graa noder) har

inte kontakt med nagot annat natverk eller med nagon sameby.
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5.4 Klustergap global marknad

Det sista och sjunde klustergapet (se aven 3.8) ar gapet till globala marknader. De graa
noderna ar de respondenter (4 procent) som i enkatfrdga 4 angett att de inte har kontakt
med den globala marknaden, d.v.s. kontakt med SLVB eller kontakt med Internationella
branschaktoérer. De svarta noderna ar de respondenter (96 procent) som angivit att de har
sédan kontakt.

Efter en initial bedémning att respondenterna troligen skulle vara ovilliga att namnge vilka
internationella branschaktérer de har kontakt med, har respondenterna i stallet ombetts
ange vilken/vilka marknader de har kontakt med. Detta gjorde att alternativet "Sverige” finns
bland de marknader som respondenterna kunnat ange att de har kontakt med. Tidigare
analyser med koppling till globala marknader finns i avsnitt 3.8.

Flest respondenter har angett att de har haft kontakt med SLVB (139 respondenter).
Darefter foljer "marknaden Sverige” (92 respondenter) och marknaden Tyskland (23
respondenter). Sociogrammet starker de slutsatser som lyftes fram i avsnitt 3.8, d.v.s. att
kontakten med den globala marknaden till betydande del gar via SLVB. | flera intervjuer
lyfts dven vikten av det arbete som SLVB goér. Manga lyfter det som mycket viktigt att
regionen understddjer SLVB och att det finns en stor risk att gapet till den globala
marknaden kommer att borja vaxa om inte SLVB skulle kunna fortsatta ha den rollen2.

Via flertalet av intervjuerna framkom att foretagen gatt mycket bra fram tills dessa att
pandemin slog till. Flera anger ocksa att just den internationella marknaden ar mycket viktig
for branschen. Den internationella besdkaren stannar langre och spenderar mer, men
staller samtidigt hdga krav pa erbjudanden av hég klass och ett brett utbud av exempelvis
boende, matupplevelser och olika aktiviteter. | nagra enstaka fritextsvar framkommer aven
en annan, motstaende bild. Exempelvis skriver en respondent foljande:

“Fixeringen pa internationell marknad i bade Swedish Lapland och de olika Visit-
organisationerna &r absurd och leder till stora felsatsningar. Drbmmen om den
internationella turisten som kastar pengar omkring sig &r helt absurd bade ut
klimatsynpunkt och helarsperspektiv. Vi kan inte ha en bransch som star och faller med
internationellt resande - vilket pandemin med all tydlighet demonstrerat.”

Fran enkatens fritextsvar och fran en del intervjupersoner lyfts aven nagra
forbattringsforslag for SLVB. Nagra framfor énskemal om att SLVB tydligare skulle kunna
presentera vad man gor och varfor, samt aven tydligare beskriva vad som har genomforts
och vilka resultat det gav. En av intervjupersonerna lyfte fram att hen inte kande till SLVB
men att information skulle kunna vara av intresse:

"Jag hade inte ens hért talas om SLVB innan de fick utskicket om
enkéten... SLVB och Region Norrbotten kunde marknadsféra idén lite
béttre, presentera region Norrbotten béttre, presentera Loket béttre,
en flyer eller liknande detta skulle skapa ett intresse, ett 6kat nétverk
och information som kan anvéndas nér féretagen ser ett behov av
nétverk och kluster.”
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Figur 10: Klustergap marknad. SLVB:s centrala roll framgar tydligt.
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6 Slutsatser och reflektioner

6.1 Overgripande slutsatser om metodiken

Metoden som anvants i detta uppdrag, i form av en enkat foljd av Social natverksanalys
och gruppering av svar efter olika kluster-/innovationsgap har visat sig ha bade fortjanster
och svarigheter. Till fortjansterna hor att vissa monster har tydliggjorts, exempelvis den
lokala klustringen av foretag samt SLVB:s tydligt centrala roll fér besdksnaringsforetagens
mojligheter att na ut till den globala marknaden. En svarighet med metoden har varit att
kluster-/innovationsgapen, som dessa ar formulerade, inte fullt ut fangar upp alla viktiga
komponenter som paverkar besdksnaringen. Exempelvis tycks det finnas ett ambitionsgap,
d.v.s. det finns foretagare som ar ndjda med dagens situation och inte har som ambition
att utveckla foretaget i nagon hégre utstrackning. Denna slags aspekt samt manga andra
har i stallet belysts genom bla. de intervjuer som genomforts med
besoksnaringsforetagare, med destionationsbolag, med Visit Sweden och med SLVB. Har
har metoderna kompletterat varandra pa ett satt som givit vardefulla inspel om branschens
behov av fortsatta insatser fran regionalt hall.

Det har bitvis &ven varit komplicerat att kategorisera de kontakter som identifierats: i vilket
kluster placeras exempelvis en kontakt mellan ett foretag och ett kluster? Detta hanterades
genom att en kontakt mellan ett féretag och ett kluster ansags adressera bade gapet mellan
foretag och gapet mellan kluster.

En svarighet uppstod nar klustergapen skulle formuleras som enkatfragor fér potentiella
respondenter, eftersom dessa foretagare i stor utstrackning inte ar familjara med
klusterbegreppen. Detta blev sarskilt tydlig nar utbildningsgapet skulle fangas in, och
hanterades genom att anvanda ord som “kontakt” och "natverk” i enkatfragorna. Med
utgangspunkt i klustergapsterminologi anvandes begreppet "utbildning” med exempel pa
utbildningsorganisationer. Som tidigare nadmnts har endast fa respondenter i enkaten
angett att dessa organisationer ar viktiga och att kontakt med utbildningsorganisationer
forekommer. Daremot har det i nagra intervjuer framkommit att kompetens anses vara en
mycket viktig faktor och att det rader brist pa exempelvis kockar och guider med ratt
kompetens. Detta ar nagot som aven lyfts fram i en Nuldgesanalys® for Swedish Lapland,
dar det formuleras att:

"De tydligaste behov som framkom handlade om kommunikation och
kompetensférsérjning. Néringen har ett stort
kompetensférsérjningsbehov, inte minst kopplat till
sdsongsproblematiken.”

En lardom till kommande enkater ar att vokabuldar som “kompetens” och
"kompetensforsorjning” troligen hade fangat upp branschens behov och klustergapet pa ett
tydligare satt. Det kan ocksa noteras att det finns en utmaning i att anvanda kontakter som
en indikator pa om ett gap existerar eller inte. | detta uppdrag har hansyn tagits till denna
aspekt genom att inte bara fraga om en viss kontakt finns, utan aven frdga om aktuell
organisation ar viktigt for foretaget och om kontakten med organisationen behdver
utvecklas. Det har visat sig att det kan férekomma gap fastéan merparten av respondenterna
angivit att det finns kontakter, att organisationerna ar viktiga och att kontakterna behover
utvecklas, se vidare resonemang om myndighetsgapet i denna rapport. Ytterligare en

9 Swedish Lapland Visitors Board Nuldgesanalys kopplat till besoksnéringens héllbara utveckling (WSP 2019)
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6.2

6.2.1

utmaning fér regionens besdksnaring som ar tydlig i de intervjuer som genomforts ar
transporterna till Swedish Lapland och mellan olika aktiviteter och bestksmal.
Transportproblematiken har inte gatt att fanga upp med den genomférda enkaten vars
fragor utgatt fran de sju klustergapen, och den ar svarkategoriserad som klustergap — den
kan harréras bade till myndigheter (t.ex. Trafikverket) och till foretag (t.ex. SJ).
Transporternas betydelse har daremot tydliggjorts genom intervjuerna, samt i flera tidigare
studier.

Det bor avslutningsvis noteras att det varit speciellt att genomféra detta uppdrag under en
pagaende pandemi. Intervjupersoner och respondenter har svarat baserat pa vad som ar
mest aktuellt for dem just nu — fér manga ar ren och skar 6verlevnad den just nu
overskuggande fragan — vilket gor att fragor som forskning, utveckling och utbildning
tenderat att hamna i skymundan. En betydande del av empirin i detta uppdrag har darfor
en trolig bias till foljd av pandemins dramatiska effekter, exempelvis kraftigt sjunkande antal
besokare fran lander utanfor Sverige och/eller behovet av snabb omstéllning fran en
internationell marknad till en nationell for att klara sig igenom pandemin.

Klustergapen

Som ingress till detta kapitel kan inledningsvis konstateras, att behovet av samverkan inom
branschen ar mycket framtrddande, dels eftersom samverkan mellan foretag ar en
forutsattning for att kunna erbjuda det som kunder i stor utstrdckning efterfragar
(paketering), dels for att kunna gora branschens rost hord i olika sammanhang. Detta gor
forekomsten av klustergap sarskilt viktig att belysa, eftersom dessa gap kan begransa
besodksnaringens majligheter att vaxa.

| féljande avsnitt presenteras sammanfattande observationer rérande Kapitalgapet,
Myndighetsgapet, Gapet mellan féretag samt Det globala marknadsgapet, da empirin i
enkat och intervjuer visat att dessa gap forefaller ha storst relevans for besdksnaringen i
Swedish Lapland. Avsnittet avslutas med en kommentar rérande forskningsgapet, da
resultaten i detta uppdrag skiljer sig fran de slutsatser som framkommit i ett antal andra
studier.

Kapitalgapet, som begransar samspelet mellan féretag och finansiarer

Organisationskategorin ~ “privata  finansiarer” (t.ex. banker, investerare) och
“innovationsstddjande organisationer” kopplar till klustergapet kapital, dvs méjligheten att
fa tillgang till kapital for att kunna utveckla verksamheten. En tolkning av resultatet fran
enkaten ar att respondenterna uppfattat att fragan handlar just om kapitaltillgang for att
kunna utveckla sin verksambhet, inte det vardagliga behovet av en kontakt med en bank for
att kunna fakturera kunder och betala underleverantdrer.

Ingen av de respondenter som besvarat enkaten har frekvent kontakt med néagon
organisation som representerar innovationsstddsystemet och dver 80 procent anger att de
aldrig har kontakt med dessa organisationer. Respondenterna tycks séledes 6verlag anse
att kontakter med privata finansiarer som t.ex. banker ar viktigare jamfort med kontakter
med innovationsstddjande organisationer.

Har tycks finnas ett klustergap da en storre grupp av respondenterna anger kontakter med
privata finansiarer som nagot viktigt, an den grupp som angett att de faktiskt har en kontakt
med dem. Detta stdmmer val in med den information som framkommit i flera av
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intervjuerna, dar intervjupersonerna lyfter problemet med att kunna fa finansiering till olika
satsningar som kan utveckla bestksnaringen. Sammantaget tycks har finnas ett klustergap
som aven av branschen uppfattas som problematiskt.

En mdjlighet hade kunnat vara att foretag i storre utstrdckning skulle vanda sig till
innovationsstddjande organisationer istallet for till privata finansiarer, nagot som dock inte
verkar vara fallet. Detta kan ha flera olika orsaker, exempelvis att foretagsrepresentanterna
inte kanner till de olika innovationsstddjande organisationerna, eller att de belopp som
dessa organisationer kan erbjuda ar for sma alternativt bundna till vissa former av
aktiviteter eller inkdp som gor de mindre intressanta for besoksnaringen.

Det sistnamnda till trots kan detta vara en vag vard att undersdka, det vill saga att genom
informationsinsatser  och/eller  riktade  program  starka  kopplingen  mellan
innovationsstddjande organisationer och besdksnaringen.

6.2.2 Myndighetsgapet, som begridnsar samspelet mellan foretag och offentliga
organ

Enkatsvaren som belyser foretagens kontakter med myndigheter kan tolkas som att det
inte finns ett gap till myndigheter, eftersom flertalet respondenter har angett att det finns
kontakter, att dessa ar aterkommande, viktiga och bér utvecklas (se aven avsnitt 3.7).
Undantaget ar kontakterna till innovationsstddjande myndigheter som i stor utstrackning
saknas, fast dessa kontakter verkar féretagarna i branschen inte se som viktiga eller varda
att utveckla i nagon storre utstrackning. Sammantaget ger detta en bild av att det inte skulle
finnas nagot myndighetsgap.

A andra sidan indikerar intervjuerna tydligt att det finnas ett gap som framforallt tycks
handla om kommunikation, dialog och motstdende intressen mellan beséksnéringen och
andra néringar. | flera intervjuer framgar att féretagare inom bestksnaringen upplever att
de fran myndigheter mots av ofdrstaelse for besdksnaringens behov och sarart. Detta ar
nagot som ocksa syns i den tidigare namnda nulagesanalysen'® dar det konstateras att:

"I nuldget, menar de deltagande, finns besbksnéringen ganska langt ner pa
kommunernas agendor och andra néringar ses som viktigare.”

Det faktum att en relativt h6g andel av enkatrespondenterna angett att kontakterna behéver
utvecklas kan tolkas som att kontakterna inte nédvandigtvis ar bra och att de behdver
utvecklas till nagot battre. Det ska dock noteras att &ven om manga av respondenterna
angett att kontakterna behover utvecklas, har flera av intervjupersonerna angett att de ar
mycket néjda med det arbete som kommunen och destinationsbolagen utfér. Gapet Hill
myndigheter, och da sarskilt till kommunen, tycks vara nagot som i betydande grad varierar
beroende pa var i Swedish Lapland foretaget har sin verksamhet.

Dessutom har i flera intervjuer framférts forslag som gar ut pa att foretag inom
besodksnaringen borde ga ihop i kluster fér att kunna géra sin rést tydligare i dialogen med
myndigheter. Detta ar nagot som Region Norrbotten kan 6vervaga att stotta, sa att kluster
av foretag inom besotksnaringen skulle kunna féra en battre dialog med andra for
branschen betydelsefulla aktdrer. Det skulle kunna réra sig om bade kluster av féretag som

0 Swedish Lapland Visitors Board. Nuldgesanalys kopplat till besdksnaringens hallbara utveckling (WSP 2019)
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6.2.3

6.2.4

pa lokal niva for dialog med kommuner, och/eller kluster som for dialog med Lansstyrelsen,
andra myndigheter och eventuellt aven med trafikoperatorer.

Gapet mellan foretag, som begriansar samspelet mellan foretag

| analysen i tidigare avsnitt (se t.ex. avsnitt 5.3) har det konstaterats att foretagens
kontakter uppvisar en tydlig geografisk klustring samt att det finns nyckelféretag som star
for en stod del av kontakterna éver kommungranser. Det har dven konstaterats att
natverket av foretag tydligt hAnger samman. Detta kan tolkas pa ett motsvarande satt som
for gapet mellan féretag och myndigheter, namligen som att detta gap till stor del ar
overbryggat.

Bilden ar dock inte entydig. | nagra intervjuer namns att det fortfarande férekommer
konkurrens mellan narliggande féretag, och genom den sociala natverksanalysen har
visualiserats att flera kommuner i hég grad &r solitédra, d.v.s. i stort sett saknar
kommungransoéverskridande kontakter med andra féretag. De geografiska avstdnden ar
har en tydlig paverkansfaktor, samtidigt som de stora foretagen, “dragloken”, har atskilliga
kontakter med féretag Over stora geografiska avstand (till exempel ar det 30 mil mellan
Boden och Jukkasjarvi). Det har ocksa i flera intervjuer framkommit att det finns 6nskemal
att battre koppla samman foretag i olika delar av regionen, exempelvis kust och inland. Vad
avser kontakter med samebyn har framkommit att ett stort antal féretag inte alls har kontakt
med nagon sameby. Detta stdammer val med den beskrivning och analys som gjorts i avsnitt
3.2. Om an inte alla féretag "behdver” ha den kontakten (exempelvis i de fall naringarna
inte mots i geografin, sa att saga), har har anda beddmts finnas ett klustergap som for en
hel del féretag kan ha betydelse.

Empirin som denna rapport bygger pa visar tydligt att kontakter mellan foretag ar en
forutsattning for att besodksnaringen ska kunna utvecklas. Genom starkare
natverksbyggande skulle féretagen i annu hoégre grad gemensamt bygga Swedish
Laplands samlade erbjudande, vilket skulle mgjliggora att ta emot fler besokare (t.ex.
genom att anlaggningar avlastar varandra) och sannolikt &ven bidra till att hoja besdkarnas
betalningsvilja, genom starkare produkter byggda pa samverkan.

Det globala marknadsgapet, som begriansar kopplingarna mellan ett kluster
och den globala marknaden

Som framkommit i tidigare avsnitt finns tydliga indikationer pa att gapet till den globala
marknaden ar 6verbryggat. Det framstar tydligt att Swedish Lapland Visitors Board &r en
mycket central och viktig aktér for att halla denna bro dver gapet pa plats. | sociogrammet
i Figur 10 har askadliggjorts hur kontakten med den globala marknaden till betydande del
géar via SLVB. Flera av personerna som intervjuades understryker att SLVB fyller en viktig
funktion och att den internationella marknaden ar mycket viktig for besdksnaringen i
Swedish Lapland. Manga av de intervjuade betonar aven vikten av att regionen
understddjer SLVB, eftersom gapet till den globala marknaden skulle véxa markant utan
SLVB:s insatser.

| flera intervjuer framkommer aven att manga foretag varit tvungna att under
coronapandemin 2020 i storre utstrackning rikta in sig mot den nationella marknaden for
att alls 6verleva. Samtidigt har inte den nationella marknaden pa langt nar tacks upp for
intaktsbortfallet fran den internationella marknaden.
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Sammanfattningsvis star det klart att den internationella marknaden ar central for
besdksnaringen i regionen och att Swedish Lapland Visitors Board fyller en mycket viktig
sammanhallande funktion fér branschen, i synnerhet under pagaende lage och vid den
aterstart som branschen har att hantera efter pandemin.

6.2.5 Forskningsgapet

Empirin som denna rapport bygger pa visar att gapet mellan bes6ksnaringen och forskning
ar stort. Samtidigt ar det relativt fa respondenter som lyfter fram dessa kontakter som
viktiga (ca 20 procent). Kontakter med universitet eller hogskolor namns 6verhuvudtaget
inte i intervjuer eller frisvar till enkaten. Baserat pa detta gar det da att dra slutsatsen att
branschens foretagare ser kontakter med organisationer som bedriver forskning som
forhallandevis oviktiga. Bilden balanseras upp nagot av sociogrammet som illustrerar
kontakter mellan féretagen och forskningsorganisationer, da 40 procent av de som svarat
pa denna fraga anger att de haft kontakt med nagon forskningsorganisation.

Intressant nog framkommer det bade i en rapport och projekt att besdksnaringen i
Norrbotten borde kunna starkas genom kontakter med forskningen. | Norrbottens regionala
Smart Specialiseringsstrategi anges att "Kombinationen av ny teknik, forskning och
innovationskraft frémjar utvecklingen av nya afférsidéer, vilket ger goda méjligheter fér den
norrbottniska turismen att vara konkurrenskraftig i ett internationellt perspektiv.” "

Aven i SLVB:s av Tillvaxtverket beviliade forlangning av projekt Business Capacity
Development in Swedish Lapland (BCD) anges att "branschen skulle frémjas av en
tydligare akademisk koppling samt 6kad innovationskraft. Dérfér vill projektet ldgga till
aktiviteten Akademisk koppling, innovationsplattform och optimerad projektnytta.”

Vidare  beskrivs att  “besGksndringsféretagen  behbver hifta nya  afférer,
anvéndningsomraden och avséttning for icke nyttjade resurser och dverkapacitet. Inom
den tédnka projektaktiviteten bedriver BCD samarbeten med universitet for att frdmja
féretagens samarbete med forskare, féretagens férmaga att tilldmpa forskningsstudier och
utveckla samarbeten med andra branscher for att skapa en plattform fér &ppen
innovation.1?

Dessa tva exempel behover inte ses som nagot som motsager resultaten i aktuell rapport.
Empirin till aktuellt uppdrag bygger i sort pa foretagarnas asikter. | saval smart
specialiserings strategin som fortsattningen av BCD-projektet beskrivs kontakterna med
akademin som nagot som kan utveckla branschen framat genom nya affarer och nya
affarsidéer. Merparten av de respondenter och intervjupersoner som bidragit med empiri
till aktuella rapport representerar sma foretag som sarskilt i dessa pandemitider kampar
med att f& den dagliga verksamheten att ga ihop. Att dessas da inte ser samarbete eller
kontakter med akademin som det viktigaste kanske da inte ar sa fdrvanande.
Avslutningsvis tyder denna rapport pa att om ett samarbete mellan akademin och
forskningen ska initieras kan det inte férvantas att branschens féretagare kommer att visa
ett stort intresse for detta samarbete. Hur ett samarbete mellan bestksnaringen och
akademin ska utformas och vilka som bor inga i samarbetet kan saledes vara nagot som
kommer att krdva mycket eftertanke och planering.

" https://www.norrbotten.se/publika/lg/regio/2020/smart_specialisering_200707_webb.pdf
2 Swedish Lapland Visitors Board: Ansékan om férlangning av projektet Business Capacity Development in
Swedish Lapland
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6.3

Avslutande kommentarer

Empirin som denna rapport bygger pa visar att besdksnaringen i Swedish Lapland har
mycket tata kontakter med olika slags aktérer bade pa alltifran lokal till regional och global
niva. Kontakterna adresserar och bidrar till att 6verbrygga flera av de sju klustergapen. |
rapporten framtrader ett antal klustergap dar besdksnaringsbranschen kan behéva insatser
for att minska gapen, eller i varje fall tillse att de inte vaxer och férsvarar branschens
utveckling. Exempelvis framstar gapet till myndigheter som problematiskt och ett omrade
dar Region Norrbotten skulle kunna dvervaga att initiera insatser for att bidra till att detta
gap i mojligaste man minskar.

Ett annat klustergap som utifrdn denna rapport kan ségas vara av intresse for branschen
ar gapet till den globala marknaden. Detta gap tycks fére pandemin ha varit dverkomligt
sett bland annat till SLVB:s centrala roll: en klar majoritet av de tillfragade i denna rapport
anser att kontakten med Swedish Lapland Visitors Board (direkt eller genom
destinationsbolagen) &r mycket viktig. Aven har kan Region Norrbotten évervéga insatser
i syfte att hantera den situation som uppstar nar de projekt som drivs av Swedish Lapland
Visitors Board upphdr inom nagot/nagra ar. Avslutningsvis kan namnas att &ven om gapet
till den globala marknaden ar av stor vikt for branschen, ar det angelaget att aven stétta
aktiviteter framjar lokala och regionala samarbeten. Fortsatta studier kan lampligen
undersdka vilka slags aktiviteter som kan tillse att lokala samarbeten ytterligare starks och
att kopplingarna mellan féretag i olika kommuner utvecklas.
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7 Bilagor

7.1 Enkéten
Enkaten genererades i Alstras enkatverktyg (www.alstra.se) och var upplagd enligt
féljande.

@ REGION
/\/4‘4_'-_ NORRBOTTEN

Vilket av nedanstaende alternativ beskriver ditt foretags verksamhet?

Vi upp tiff tvd aftemativ

|:| Boende

[] Transport

[ ] Restaurang/ Café/ Maltid

|:| Aldiviteter/ Kultur/ Rekreation

[ ] Annat, namligen

Tillbaka Pl Ga till sida m

Provided by Survey Generator

Py
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© REGION
/\/44:_ NORRBOTTEN

2. Hur ofta har ditt foretag kontakt med foljande slags organisationer?

Lokala destinationsbolag (t.ex. Visit Pitea)
Swedish Lapland Visitors Board

Internationella branschaktérer (tex.
turoperatdrer)

Kommun
Lansstyrelse

Andra myndigheter (t.ex. Maturvardsverket,
Skogsstyrelsen)

Privata finansiarer (t.ex. investerare, banker)

Forskning (t.ex. vid LTU)

Innovationsstodssystemet (tex. ALMI, Vinnova,

LTU Business)

Utbildning (t.ex. gymnasium, yrkeshogskola,
universitet)

Lokala samebyn

Andra natverk/projekt (t.ex. foretagsnatverk,
Leader, andra projekt)

Aldrig

OO0 C OO0

OO0 0 O00 O

MNagon/ nagra
ganger per
halvar

O0C C OO0 C OO0

OO O

Nagon/ flera
ganger per
manad

CRE DO Dol G 8.

Tillbaka

Provided by Survey Generator
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# REGION
/\/éﬁ*- NORRBOTTEN

3. Hur viktiga ar dessa organisationer for ditt foretags verksamhet?
Inte alls 2 3 Mycket et g
viktiga viktiga
Lokala destinationsbolag (tex, Visit
Swedish Lapland Visitors Board &) B &) @) ()
Internationella branschakirer (tex.
turcperatdrer) O O O O O
Kommun ) &) [47] &) ®)
Lansstyrelse § 45 (8] ®) @)
Andra myndigheter (t.ex.
Maturvardsverket, Skogssiyrelsen) O @) O O O
Privata finansiarer (tex. investerare,
banker) O O O O O
Forskning (t.ex. vid LTU) i 4 o @) ®)
Innovaticnsstodssystemet (f.ex.
ALMI, Vinnova, LTU Business) O O O O O
Utbildning (t.ex. gymnasium,
yrkeshogskols, universitet) O O @) O O
Lokala samebyn &) ) ) (@] )
Andra natverk/projekt (tex.
féretagsnatverk, Leader, andra 3 £ (430 O O
projekt)

Tilbok |

Frovided by Survey Generzstor
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NORREOTTEN

4. Vilka nio faretag inom besdksnéringen har ditt fdretag mest kontakt
med?

Mir dnskar vl ant do nlimeer it W nlo av de fretag som ditt foretag har mest komtakt med. Dina
Evad Kevivmer ST AnoeriEeTEs

Skriv de forsta boksraverna | foveragenamaet, G Firetager fate & sakbart, skely in get under
rubrtken dana freiag.

Fixretag 1
Foratag 2
Faretag 3
Firetag 4
Firetag s
Foretag &
Foretag 7
Foretag 8

Féretag 9

Annat foretag, vilket?

Arangt foredag 1
Anna] fedetag 2

Annat faretag 2

E

\
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/% REGION
NORRBOTTEN

Valf max en erganisation per rad,

Lokala destinationsbolag

Lansstyrelse

Andra myndighster

Privata finansiacer

Forskring

Innovationssiodasysiems!

Lokala samebyn

Vilken marknad ar viktigast fr
dig

untversitet)

Visitors Board)

Inget walt. .

Inget vadt...

Inget vait...

Ingyet vait

Inget val,

Inget valt,.,

Inget valt, .

Inget valt...

Inget vait...,

Uthifdning (f.ex gymnasium, yrkeshogshkola,

Andra ratverks projekt (Lex foretagsnatverk,
Leader, andra projekt, ej Swedish Lapland

Feamn

4b. Vilka av dessa organisationer har ditt firetag mest kontakt med?

Arman (o e i listan)
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\J REGION
MAA NORRBOTTEN

5. Hur viktigt ar det att utveckla era kontakter med fsljande organisationer?
Motivera garna

Inte alls 2 3 Mycket | Vet g
viktigt viktigt

Lokala destinationsbolag (t ex. Visit Pited) ') (&) O O Q

Swedish Lapland Visitors Board ) (@) ] (@] O

Internationelia branschaktorer (1ex

turoperatirer) O O C} O O

Kommun O O O O O

Lansstyrelse O O @] O O

Andra myndigheter (t.ex, Naturvardsverket,

Skegsstyrelsen) @) O o & O

Privata finansidrer (t.ex. investerare, banker) (@) O O O O

Forskning (t.ex. vid LTU) O O O Q O

Innovationsstbdssystemet (tex. ALML, Vinnova,

LTU Business} O O O O O

Utbildning (t ex. gymnasium, yrkeshiogskola,

universitet) O O O O O

Lokala samebyn O @ O O O

Andra natverk/projekt (t.ex foretagsnatverk,

Leades, andra projekt) O O O o O

ribaka E

® REGION
/\/éf;- NORRBOTTEN

6. Avslutningsvis. Har du nagonting som du skulle vilja tillagga?

Tillbaka Nista
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7.2 Intervjupersoner

Anette Niia; Scandinavian Sami Photoadventures
Anders Wuotila; Rantajarvi Vildmark
Anna-Lena Le Goascogne; Visit Arjeplog
Ann-Kristine Vinka; Visit Vindelalven (Sorsele)
David Wellborg; Visit Pitea

Helene Forsberg; Jossgarden

Jens Heed; Visit Sweden

Karin Aberg; Luled Business Region

KjeII-Ake Aronsson; Destination Jokkmokk
Lars Munk; Heart of Lapland (Haparanda, Overtornea, Pajala, Overkalix och Kalix)
Malin Franck; Icehotel

Maria Broman; Visit Skelleftea

Marian Myrberg; Siknasfortet

Mattias Berglund; Avki (Gallivare)

Matts Good; Visit Arvidsjaur

Monica Risenius; Kiruna in Swedish Lapland
Peter Engstrom; Boden in Swedish Lapland
Robert Westin; Arctic Adventure

Ronnie Palm; Arctic Colors Logi

Susanne Alvaer; Blafjells Stugby

Asa Safstréom; Outback Abisko
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7.3 Intervjuformular

J
SWECO ﬁ

INTERVJUFORMULAR LOKET — FORETAG
INOM/UTOM KLUSTRET, DEST.ORG, VISIT SWEDEN

Intervju foretag

Introduktion och férutséttningar

Presentation av dig och datainsamlingen, varfér den gors och att det ar Sweco som fatt
uppdraget fran region Norrbotten att genomféra dessa intervjuer.

Region Norrbotten arbetar for att starka besdksnaringen. Med dessa intervjuer och en
tidigare genomfdrd enkadt (respondenten kan mycket val redan besvarat enkaten,
kontrollera detta fore intervjun) vill regionen forbattra sin kunskap om olika samarbeten och
vilka kopplingar som finns mellan foretag och olika organisationer. Syftet ar att hresultatet
fran intervjuerna och enkaten ska bidra till att ratt insatser genomférs for att starka
regionens besodksnaring.

Intervjuerna ar anonyma, vi kommer inte att beratta vem som har sagt vad utan tillatelse
fran intervjupersonen.

Bakgrund
Fraga 1: Kan du beratta kortfattat om féretaget, vad ni gor och vilken roll du har i foretaget?
(kopplar till enkétfragan “kort om féretaget”)

e Lagetidag? Hur har Covid-19 paverkat? Hur ser du pa framtiden?

e Nar Covid-19 upphort, vad ar det allra viktigaste for att utveckla ditt foretag?
(Redan har ringar vi in natverk/kluster, om det ar viktigt och i sé fall vilka.)

Befintliga samarbeten/kontakter idag

Fraga 2: Kan du beskriva med vilka andra organisationer ditt féretag samarbetar/har
kontakt med idag, hur ofta, pa vilket satt och varfér?

(Kopplar till enkétfragorna: Hur ofta har ditt féretag kontakt med féljande slags
organisationer? Hur viktiga &r dessa organisationer for ditt féretags verksamhet? Samt Ge
exempel pa vilka féretag/organisationer som du har kontakt med.)
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(Nedanstaende ar information som vi garna vill att svaret pa fragan ska resultera i, de ar
formulerade som fragor for att kunna anvandas som foljdfragor om intervjuaren bedémer
att det ar viktigt att denna information kommer fram om sa inte redan har skett genom den
inledande fragan).

e Vilken vinning ser du for féretaget med dessa samarbeten?
e Hur viktiga ar dessa samarbeten? Varfor ar de viktiga?

e Kan du ange vilket samarbete som ar viktigast for ditt foretag och varfér det ar det
viktigaste samarbetet.

e Finns det problem och utmaningar med samarbeten/kontakter med andra foretag
och organisationer? Kan du beskriva vad detta kan vara?

e Om det inte har framkommit ovan: Har du samarbeten med fdretag eller
organisationer som har sin verksamhet utanfér Sverige?

e Hur viktiga ar dessa samarbeten for dig?
Destinationsbolagen, SLVB, andra kluster

Fraga 3: Har du kontakt/samarbete med ett (eller flera) destinationsbolag? Om ja: Kan du
beskriva hur ofta och varfor? Om nej: Kan du beskriva varfér?

(fraga 3 till 6 kopplar till samma enkétfragor som fraga 2. men hér med fokus pa olika kluster
utan att vi behéver prata om kluster. Fraga 6 kopplar dven till Hur viktigt &r det att utveckla
era kontakter med féljande organisationer for att stérka ditt féretag?)

(Nedanstaende ar information som vi garna vill att svaret pa fragan ska resultera i, de ar
formulerade som fragor for att kunna anvandas som foljdfragor om intervjuaren bedémer
att det ar viktigt att denna information kommer fram om sa inte redan har skett genom den
inledande fragan).

o Vilket varde ger destinatonsbolaget dig ditt féretag?

e Bidrar destinationsbolaget till att du far kontakt med andra féretag och
organisationer?
o Kan du ge exempel pa vilka organisationer det ar?

Fraga 4: Har du kontakt med Swedish Lapland Visitors Board (SLVB)? Om ja: Kan du
beskriva hur ofta och varfor? Om nej: Kan du beskriva varfér?

(not: kontakten &r primért med destinationsbolagen, frdgan bér séka efter vilka projekt, t ex
BCD Lapland, som SLVB driver och féretaget deltar i.)

(Nedanstaende ar information som vi garna vill att svaret pa fragan ska resultera i, de ar
formulerade som fragor for att kunna anvandas som foljdfragor om intervjuaren bedémer
att det ar viktigt att denna information kommer fram om sa inte redan har skett genom den
inledande fragan).
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o Vilket varde ger SLVB dig ditt féretag?

e Bidrar SLVB till att du far kontakt med andra féretag och organisationer? Kan du
ge exempel pa vilka organisationer det ar?

Fraga 5: Ar du med i andra natverk som &r viktiga fér ditt foretag och ditt féretags
utveckling? Om ja, vilka natverk/kluster? Varfor & du med och hur ofta? (Om
intervjupersonen inte &r med i andra natverk/kluster): Varfor ar du inte med?

Onskvérda samarbeten

Fraga 6: Saknar du kontakt med nagot foretag och/eller organisation och/eller natverk som
du skulle vilja samarbeta med? Vilka &r dessa och varfor skulle du vilja samarbeta med
dem?

(Denna fraga kopplar till Hur viktigt &r det att utveckla era kontakter med féljande
organisationer for att stérka ditt féretag?)

Intervju Destinationsbolagen

Introduktion och férutséttningar

Presentation av dig och datainsamlingen, varfér den goérs och att det ar Sweco som fatt
uppdraget fran region Norrbotten att genomfdra dessa intervjuer.

Region Norrbotten arbetar for att starka besdksnaringen. Med dessa intervjuer och en
tidigare genomférd enkat (har destinationsbolagen fatt enkaten, kontrollera detta fére
intervjun) vill regionen forbattra sin kunskap om olika samarbeten och vilka kopplingar som
finns mellan foretag och olika organisationer. Syftet ar att resultatet fran intervjuerna och
enkaten ska bidra till att ratt insatser genomfors for att starka regionens besdksnaring.

Intervjuerna ar anonyma, vi kommer inte att beratta vem som har sagt vad utan tillatelse
fran intervjupersonen.

Bakgrund
Fraga 1: Kan du beratta om destinationsbolaget, hur ni arbetar och vilken roll du har?
(Lat gérna denna fraga ta tid, viktigt for oss att forsta destinationsbolagets roll)

Fraga 2: Vad ser du som det allra viktigaste for att utveckla besdksnaringen inom Swedish
Lapland? (Foérutom att pandemin upphor.)

(Bra att &ven hér stélla frdgan vad som &r viktigast fér féretagen — och kanske gar det dven
att koppla till klustergap.)

Fraga 3: Vilka natverk / kluster ser du att det finns inom besdksnaringen i Norrbotten?
Behover de utvecklas, om sa, hur?

Befintliga samarbeten/kontakter idag

Fraga 4: Kan du beskriva med vilka andra féretag och organisationer destinationsbolaget
samarbetar/har kontakt med idag, hur ofta, pa vilket satt och varfér?
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(Kopplar till enkétfragorna: Hur ofta har ditt féretag kontakt med féljande slags
organisationer? Hur viktiga &r dessa organisationer for ditt féretags verksamhet? Samt Ge
exempel pa vilka féretag/organisationer som du har kontakt med.)

(Nedanstaende ar information som vi garna vill att svaret pa fragan ska resultera i, de ar
formulerade som fragor for att kunna anvandas som foljdfragor om intervjuaren bedémer
att det ar viktigt att denna information kommer fram om sa inte redan har skett genom den
inledande fragan).

e Hur manga féretag samarbetar ni med?
e Hur viktiga ar dessa samarbeten? Varfor ar de viktiga?

e Finns det nagot samarbete som ar extra viktigt? Varfér det ar det viktigaste
samarbetet.

e Finns det problem och utmaningar med samarbeten/kontakter med andra féretag
och organisationer? Kan du beskriva vad detta kan vara?

e Om det inte har framkommit ovan: Har du samarbeten med féretag eller
organisationer som har sin verksamhet utanfér Sverige?
e Hur viktiga ar dessa samarbeten for dig?
Destinationsbolagen SLVB och andra kluster

Fraga 5: Har du kontakt/samarbete med ett (eller flera) andra destinationsbolag eller
SLVB? Om ja: Kan du beskriva hur ofta och varfér? Om nej: Kan du beskriva varfor?

(Fraga 4 och fraga 5 kopplar till samma enkatfragor som fraga 3 men nu med fokus pa
destinationsbolag, SLVB och andra kluster)

(Nedanstaende ar information som vi garna vill att svaret pa fragan ska resultera i, de ar
formulerade som fragor for att kunna anvandas som foljdfragor om intervjuaren bedémer
att det ar viktigt att denna information kommer fram om sa inte redan har skett genom den
inledande fragan)

o Vilket varde ger detta ditt destinationsbolag?

o Kan du ge exempel pa vilka organisationer det ar?

Fraga 6: Ar destinationsbolaget med i andra natverk som &r viktiga fér er? Om ja, vilka
natverk/kluster? Pa vilket satt ar de viktiga for féretaget. (Om intervjupersonen inte ar med
i andra natverk/kluster): Varfor ar du inte med?

Onskvérda samarbeten

Fraga 7: Saknar destinationsbolaget kontakt med nagot foretag och/eller organisation
och/eller natverk som du skulle vilja samarbeta med? Vilka ar dessa och varfor skulle du
vilja samarbeta med dem?
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(Denna fraga kopplar till Hur viktigt ar det att utveckla era kontakter med féljande
organisationer for att stérka ditt féretag?)

Fraga 8: Hur ser du pa samarbetet mellan olika natverk / kluster inom besoksnaringen i
region Norrbotten?

Intervju Visit Sweden
Fraga 1: Kan du beratta om visit Sweden, hur ni arbetar och vilken roll du har?
Fraga 2: Vilken ar din bild av besOksnaringsforetags samarbete / natverk / kluster?

Hur uppfattar du de olika klustergapen? Nagot eller nagra som du anser vara sarskilt
problematiskt? Diskutera utifrdn denna bild (dessa fragor skickas éver fore intervjun.)

Fraga 3: Vilken ar din bild av hur regionala aktérer framgangsrikt samarbetar for att framja
besdksnaringen?

(Regionférbund, besoksnaringsaktorer som exempelvis destinationsbolag / SLVB,
utbildning, forskning, finansiarer, med flera).

Hur viktiga ar dessa samarbeten? Varfor ar de viktiga?

Finns det ndgot samarbete som ar extra viktigt? Varfor det ar det viktigaste samarbetet.
Finns det problem och utmaningar med samarbeten inom och mellan regioner? Kan du
beskriva vad detta kan vara?

Fraga 4: Hur uppfattar du bestksnaringsbranschens majligheter / svarigheter na ut pa en
internationell marknad?

(Detta kopplar till det globala marknadsgapet samt till SLVB:s projekt BCD Lapland, som
har fokus just pa internationell marknad.)

Kan du ge goda exempel pa hur denna slags marknadsutveckling kan/bor ga till?

Vilka ar svarigheterna, och hur hantera dessa?

Fraga 5: Pa vilket satt kan regioner arbeta for att starka beséksnaringen?

Behover regionerna forbattra sitt arbete?

Varfor behover de forbattra sitt arbete, och hur?

Sarskilt goda exempel?

Lagg har sarskilt fokus pa samverkan aktorer emellan, om det ar det som lyfts som
nyckelfaktor.

Fraga 6: Avslutningsvis, vad ser du som det allra viktigaste for att utveckla bestksnaringen
i norra Sverige? (Foérutom att pandemin upphor.)
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7.4 Natverk baserat pa foretagen inom och kring klustret

Nedanstaende sociogram beskriver kontakten mellan samtliga féretag som férekommer i
natverket. Alla enskilda féretag som namns i enkaten har inkluderats, aven de som ej ingatt
i respondentlistan. | enkaten har stallts fragor dels om kontakter med namngivna foretag
inom klustret, men det har dven funnits mgjlighet att lamna uppgifter om kontakter med
andra foretag. Detta ar anledningen till att nedanstaende natverk innehaller en kategori av
foretag som antingen ar baserade utanfér Norr- och Vasterbotten eller dar det saknats
tillracklig information for att placera foretaget i en befintlig kommun.

Natverket innehaller 475 noder varav 292 av dessa ar foretag fran foretagsklustret och 154
av dem ar aktiva respondenter. De foretag med flest kontakter i natverket ar ICEHOTEL
(néamns av 22 foéretag) fran Kiruna, Treehotel (15) fran Boden, Arctic Bath (15) fran Boden
och Camp Ripan (15) fran Kiruna.
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7.5 Natverk baserat pa de foretag som lamnat natverksdata

Nedanstdende natverk baseras pa de foretag som sjalva haft mdjlighet att svara pa
enkaten. De foretag som inte funnits med pa respondentlistan har filtrerats bort fran
natverket. Anledningen till att detta gjorts ar att ge en tydligare bild av hur kontaktstrukturen
ser ut bland foretagen inom klustret. Natverket innehaller 284 foretag varav samtliga ar
foretag fran foretagsklustret. 129 av foretagen medverkar i natverket som aktiva

respondenter.
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7.6 Klustergap

Nedan ges en beskrivning av nagra ytterligare klustergap, som ej bedémts vara av tillracklig
relevans for att vara med i huvudrapporten. De redovisas som ett material som kan
anvandas i fortsatt arbete med klusterutvecklingen.

7.6.1 Klustergap forskning

De gréda noderna i nedanstaende figur ar de respondenter (60 procent) som genom
enkatfrdga 4 angett att de ej har kontakt med universitet. De svarta noderna ar de
respondenter (40 procent) som angivit att de har sddan kontakt. Lulea tekniska universitet
ar den storsta noden, foljt av Umea Universitet (framst angivet av respondenterna i
Vasterbotten). | figuren syns aven Mittuniversitetet med tva angivna kontakter. De tre
universitet som enbart haft kontakt med ett féretag inom natverket ar Uledborgs universitet,
Stockholms universitet och Sveriges Lantbruksuniversitet.

Notera har att denna bild skiljer sig nagot fran avsnitt 3.5 dar 78 procent av respondenterna
angav att de aldrig hade kontakt med forskning. Detta kan bero pa sa kallat partiellt bortfall,
dvs att det inte &r samma respondenter som svarat pa alla fragor. Méjligheten finns alltid
for en respondent att inte svara pa en viss fraga. Natverksanalysen balanserar har upp
bilden av att kopplingen till forskningen skulle vara svag och ointressant. Relativt manga,
45 respondenter, har trots allt kontakt med Lulea Tekniska universitet och 11 respondenter
har angivit att de har kontakt med Umea universitet. Den 6vergripande bilden kvarstar dock,
dvs att besdksnaringens kontakter till forskning ar relativt sparsamt férekommande och att
foretagare i branschen inte ser dessa kontakter som de viktigaste. Har tycks saledes finnas
ett klustergap, som dock av enkatsvaren att ddma inte framstar som det mest angelagna.
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Figur 11 Klustergap Forskning, gramarkerade noder ar féretag som angett att de inte har
kontakt med universitet, svarta noder representerar foretag som har angett att de har
kontakt.
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7.6.2 Klustergap utbildning

De graa noderna i nedanstaende figur ar de respondenter (70 procent) som i enkatfraga 4
angett att de ej har kontakt med utbildningsorganisationer, de svarta ar de respondenter
(30 procent) som angivit att de har sadan kontakt. Exempel pa organisationer som angetts
ar universitet (7 respondenter) samt gymnasium (5 respondenter). Dessa siffror korrelerar
val med analysen i avsnitt 3.3 dar det atergavs att 64 procent av respondenterna angett att
de aldrig har kontakt med utbildningsorganisationer.

Som tidigare noterats ar det mdjligt att fler respondenter skulle angivit att det fanns
kontakter om fragan fokuserat pa behovet av kompetens istéllet for pa
utbildningsorganisationer. Bilden av utbildningsgapet paminner i hég grad om bilden av
forskningsgapet, d.v.s. att det existerar ett gap sa till vida att atskilliga respondenter anger
att de saknar kontakt med utbildningsorganisationer. Samtidigt anger en majoritet av
respondenter att dessa kontakter inte ar viktiga och inte behdver utvecklas.

52(55)

‘ 2021-01-18
[RAPPORT]




SWECO ﬁ

Figur 12 Klustergap Utbildning. Gramarkerade noder ar féretag som angett att de inte har
kontakt med utbildningsorganisationer, svarta noder representerar féretag som har angett
att de har kontakt.
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7.6.3 Klustergap mellan kluster

De graa noderna i nedanstaende figur ar de respondenter (4 procent) som i enkatfraga 4
angett att de inte har kontakt med nagot annat kluster, d.v.s nagot annat natverk, nagot
destinationsbolag eller SLVB. De svarta noderna ar de respondenter (96 procent) som
angett de har sadan kontakt. Tidigare analyser med koppling till klustergapet kluster finns
i Andra natverk/projekt (avsnitt 3.1), Lokala destinationsbolag (avsnitt 3.9) och Swedish
Lapland Visitors Board (avsnitt 3.8). Flest respondenter har angett att de har haft kontakt
med SLVB (139 respondenter) darefter foljer destinationsbolagen Heart of Lapland med
46 respondenter och Kiruna in Swedish Lapland med 27 respondenter. Utifran
nedanstaende bild samt fran de tidigare genomférda analyserna tycks klustret har vara
valfungerande, d.v.s att inget klustergap férekommer. Kontakterna mellan SLVB,
destinationsbolagen och foretagen och i sin tur lokala kluster framstar som starka bade i
nedanstaende sociogram och i de intervjuer som genomférts.

Samtidigt framkommer fran flera intervjuer att det finns en utvecklingspotential att formera
kluster och fa kluster att samverka starkare. Som tidigare namnts efterfragas till exempel
lokala natverk/kluster som kan féra besOksnaringens talan i dialogen med olika
myndigheter. Det har dven framkommit énskemal om att stéarka samarbetet med kluster i
Norge, Sverige och Finland. Starkare kopplingar mellan foéretagskluster i inlandet
("vildmark”) och i kusten ("shopping och bad”) har ocksa efterfragats i nagra av intervjuerna.
Har kan ocksa noteras att SLVB anses vara en valfungerande kanal for att na ut pa den
globala marknaden.
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Figur 13 Natverksvisualisering av klustergapet
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